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تقدير وعنرفان 


الدراسة الراهنة تدين ہما هو أعمق من مجرد مشاعر.:العزقان لأساتذتى 
السابقين الذين شرفت بآن صرت زميلا حاليا لبعضهم ء قهم الذين قدمونى 
die‏ سنوات طويلة » وبكل جلال العلماء واصالتهم الى الآقاق الرحيية olal‏ 
ple‏ الاجتماع نظرا وتطبيقا + 


4 مشاعر — آقول آکثر من مجرد العرفان أدين بها للاستاذ الدكتور آحمد 
آبو زید SEA,‏ الدكتور محمد ثابت الفندى والأستاذ الدكتور محمد عبد المعز 
نصر والأستاذ الدكتور محمد عاطف غیث ء وللعلماء الراحلین الأستاذ الدكتور 
نجيب بلدى وهو يحاضرنا فى جامعة الاسكندرية فى الفلسخة الحديشة ء 
والأستاذ الدكتور آبو العلا عفيفى والأستاذ الدكتور على سامى النشار وهما 
يفتحان عقولنا وقاوينا ‏ آنذاك ‏ على عظمة القلسفة الاسلامية * 


ellas‏ آذكر بكثير من الامتنان المناقشات الطويلة والاراء الصائبة للزملاء 
الأصدقاء الأستاذ الدكتور عبد الباسط محمد حسن والأستاذ الدکتور 
عبد الهادی آحمد الجوهرى والاستاذ السيد یاسین ء والتی كان لها » فى AS‏ من 
اللقاءات » فضل اثارة العديد من مسائل e‏ الاجتماع القانونی ومشکلات 
الضیط الاجتماعی » وهی الجوائب التی ect‏ طلامی à‏ مرحلتى اللیسانس 
والدراسات العليا بكلية الدراسات الانسانية للبنات يجامعة الأزهر. ويكلية 
العلوم الاجتماعية بجامعة الامام محمد بن سعود الاسلامية ( المملكة العربية 
السبعودية ) فى اثرائها وتعميق الوعى بها » وذلك بتساؤلاتهم 3 ومتابعتھم 
اليقظة للحوار الستمر الذى ربطنا معا لسنوات من حولها ٭ 

Gl‏ الصديق الزميل الأستاذ الدکتور cable‏ أحمد فؤاد فقد نجح فى اقناعى 
بضرورة مراجعة خبرة سنوات التدریس لعلم الاجتماع القانونى والضيط 
الاجتماعی ء وأعادة تقديمها فى مؤلف متكامل ٠‏ ولست أنسى دفعاته د 


e 


وايحاءاته وملاحظاته القيمة ونحن ندور من حول العديد من القضايا التى كان 
يثيرها بنهم وذکاء ۰ 

وآخيرا زوجتی » نيع العطاء كله c‏ وأبنائى ٠٠‏ الصغار الکبار ٠٠‏ هوّلاء ee‏ 
لست آدری » ولكن SSU‏ أن دينهم سيظل آبدا فى عنقى » فقد تحملوا عنى 


RR _,‏ ل کل العناء e‏ 
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النضلالأًول 
بعض الرؤى والاعتبارات 


قد يكون من المهم أن أشير بداية الى أن هذه الدراسة تعتبر بوجه من 
الوجوه محاولة لتطوير بعض البادی» والاتجاهات التى سبق أن عرضت لها 
d‏ كتابى السابق ( ale‏ الاجتماع القانونى — الأسس والاتجاهات ) وحاولت 
أن أوضح بها بعض الحاور الاساسية فى العلم سواء من الناحية التصورية 
أو من الناحية التاريخية ۰ وان كانت هذه الحاولة التى أسعى اليها الآن تتميز 
مع ذلك عن سابقتها بكونها AST‏ احاطة بالجوانب العديدة التى تتشكل الظاهرة 
القانونية بفعلها ء وف الوقت نفسه التی تعمل هذه الظاهرة من خلالها € 
وقصدى بذاك الجوانب السياسية والاقتصادية والأخلاقية » وما قد يحيط 
بذلك كله من رؤى ومواقف تمتد الى cS‏ من قضايا تاريخ الفكر الاجتماعی 
نفسه » ان لم يكن تاريخ الفلسفة والأخلاق والتاريخ العقلی: '. Titellectual‏ 
بوجه عام + 

الات 

ومن المعروف أن عم الاجتماع المعاصر برجم بأصولة الى مضدرین 
أو منبعين رئیسیین على حبد تعبير رايموند آرون Aron‏ ۰ الأول الأقكار 
الاجتماعية السبياسية Politico - Social‏ أو المذاهب السبياسية 
الاجتماعية ء والثانى الدراسات الاحصائية والسوح والبحوث الامبريقية ٠‏ 

وبالرغم من الأهمية البالفة التى یسبنها الكثييون على تلك الجهود 
اارتبطة بالمصدر. الأخير ء غاننی أعترف بانی آمیل الى الأخذ بالاتجاه الأول » 
خاصة اذا ما أردنا الاقتراب من چوهر الأفكار » وآن BG‏ عن كثب حركة 
المجتمعات » وماهية ما يعمل فيها من عوامل ومتغيرات ٠‏ ذلك أن الأفكار وحدها 

هی التى تمثل العناصر البنائية الأساسية للعلم » وهى التى يمكن أن تقدم 
تفسيرا أو AT‏ للظواهر الاجتماعية المختلفة » أن لم يكن للتاريخ الانسانى 
بأكملة ٠‏ ولا يختلف الأمر بالنسبة الى علم الاجتماع القانونى باعتباره sal‏ 
الفروع اآتخصصة من ale‏ الاجتماع العام + ومن هنا سبب توجهی الى بعض 
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As‏ الفکرین الذين قدموا فى فترات زمنية مخظفة آفکارا رئيسية أسهمت ف 
صیاغة نسیج التراث لیس فى آوقاتهم فحسب c‏ ولكن بعد ذلك بعصور طويلة » 
لأنها لم تكن قحسب US‏ من ذلك الطراز القادر على تقديم الرؤية 
أو التفسير » ولكنها قادرة أيضا على استثارة العقل متحرقا الى التطلع 
والمعرقة ٠‏ 

وليست هناك حاجة الى تقرير أنه هنا على وجه التحديد » تكمن الصعوبة 
الذاتية التی تنطوى عليها هذه الدراسة ٭ لأنه على الرغم من الرغبة فى 
( تحييد ( تعاطفى مع بعض الأسماء الضخمة التى آسهمت فى صياغة KA‏ 
المتسق لا يمثله علم الاجتماع القانونى اليوم » فلابد من الاعتراف صراحة بان 
مسألة التعيين والاختيار من بينهم » لا تخلو من كل مشكلات التقدير والتقويم 
والذاتية والتحيز ۰ اضافة الى ما قد تؤدى اليه من الوقوع فى خطر الرؤية 
القطبية الضيقة » أو على Jal‏ » التعسف فى حشد الأسماء ضمن مقولة anl g‏ € 
أو مقولات مغايرة » فى الوقت الذى تملى الروح العلمية ادراك المتغايرات 
والتاثیرات التبادلة ء 

وليس من شك ف آن النیج الذى اتبعته فى هذه الدراسة ليس هو Cell‏ 
الوحيد الذى يمكن اتباعه ٭ ولکن النقطة الجديرة بالاعتبار هنا هى تساؤلى 
عن طبيعة الصلات القائمة بين علماء الاجتماع القانونى المعاصرين ٠‏ وبتعبیر 
AT‏ طبيعة مجتمع المتخصصين والمهتمين بشئون هذا الميدان الحيوى من ميأدين 
العلم الاجتماعى » وما اذا كانت ibl‏ لتلك الحياة IM‏ بالتساؤل Silly‏ 
والابداع التى عاشها آفلاطون وأرسطو وماركس وقيير ومونتسكيو وماكيافيللى 
أو أوستن ودوركايم وغيرهم ممن کانوا فلاسفة وعلماء فى of‏ واحد € 
أم أنهم ما عادوا يعرفون سوى اجراء البحوث ( الهزيلة ) التى لا تعرف سوى 
الاعتماد على ( الاستمارة ) فى جمع المادة والمعلومات ٠‏ 

وهكذا » وريما Laf‏ من غير تمهيد كاف » نجد أنفسنا فى داخل مشكلات 
الدراسة » ولا من حيث ضرورة ایضاح ما آرید الكتابة عنه فى هذا الكتاب * 
وثانيا c‏ تبيان الأسباب التى جعلتنى آتخیر بعض آسماء بذاتها فى آزمان بذاتها 
وآماکن بذاتها » لأناقش » ارتباطا بهذه الأبعاد جميعها ء أفكارا وقضايا بعينها » 
وأخيرا ابراز الهدف من تناولى للأمور يهذه الكيفية بالذات رغم ما فى ذلك من 
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مخاطر الانزلاق با معالجة الى atic‏ ومجالات Si‏ وتخصصات قد تكون بعيدة 
عن نطاق القانون » ونو فى الظاهر على الأقل ٭ 

وفیما يتعلق M gb‏ فثمة بادیء ذى sas‏ واحدة من اثنتين ء قاما أن يشغل 
الباحث نفسه بمستويات التفكير الطیا ء أو بما يمكن أن يوصف بأنه مستوی 
أدنى أو مستوى عادى أو عام + واعتقادى أن المستوى الأول هو وحده الذى 
يعكس تلك الأفكار الرئيسية التى يتمثل فیها الجيد الواعی البناء ٭ والدراسة 
الحالیة بخطتها ¢ ويعناصرها € ويهدقها € ازعم آنها تقع ف هذا الممستوى 
الأول کون خی 

ومن الواضح آنه لا يمكن أن برتبط بهذه الستویات العلیا » الا ما كان 
بعید الأثر ق الفکر القانونی الاجتماعی من الأفكار والأسماء ٠‏ ولا أقول ما كان 
تأثيره جوهريا وأساسيا وحاسما » ويشكل 3 جماعه » ویصرف النظر عن 
العصر » كل ما هو جدیر بالاعتبار والوقوف أمامه من أفكار ومذاهب واتجاهات » 
وانما لا تكونها آفکار ومذاهب واتجاهات رائدة فحسب » ولكن لأنها كانت آقدر 
على البقاء والاستمرار » وعلى التأثير فى غيرها » على الرغم من كل مظاهر 
الصراع التى s eats.‏ ولا شك أثناء وجودها واحتكاكها يغيرها من الأفكار 
الأخرى » وانتقالها عبر الأجيال ٠‏ ذلك أن الأفكار العظيمة وحدهما هی التی 
تبقی » والاسماء الضخمة وحدها هی Gill‏ تدوم c‏ والائنان معا يشكلان كل 
ما هو أصيل وعبتری من حيث أنه يقيم العلاقة الواعية بين الاضی والمستقبل € 
ويعبىء » فى الوقت نفسه » كل الجهود نحو العمل البناء ٠‏ وتلك هى الخاصية 
الأساسية للفكرة أو الأفكار » عنى الأقل كما رآها هيجل cHegel‏ على اعتبار 
أن الفكرة ( أو الذهب الفلسسغی ( هى التى تحرك المادة أو el‏ الاجتماعى 
بتعبير آخر ۰ 

وبالرغم من آن البعض قد يرى ما هو عکس ذلك » وأن الفکرة تأتی فى 
المرتبة انثانية » وآن الواقع alll‏ هو الأساس ( مارکس Marx‏ مثلا ) » فان 
امهم على آیة حال هو أن أؤكد على آننی لم أقصد بذلك كله ولو ibati‏ واحدة الى 
القول بأن ما سوف يتناوله هذا الكتاب هو وحده ما يمثل الكلمة التى لا راد لها 
فى علم الاجتماع القانونى » وذلك لسبب بسيط هو أن ادعاء مثل هذا لا یعنی 
سوى الاهدار التام لكافة الجهود الشاقة التى بذلتها العقول المخلصة على 
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طریق مسيرة العلم c‏ وهذا فى ذاته GAL‏ ما بعده ٠ GAL,‏ ويدلا من ذلك قلايد 
من تقسریر آن كل ما آسمی اليه هو محاولة التقاط تك الأفكار والرژی 
الجوهرية » أو قل المحورية » لدى هؤلاء العلماء والفلاسخة والمفكرين آياما 
اختلفت بهم نطاقات التخصصات والاهتمامات کعلماء أو غلاسفة أو مؤرخين 
أو فلاسفة تاريخ أو رجال فقه وقاتون » آو elole‏ ومفکرین سياسيين » فقد سعی 
كل منهم بطریقته الخامة الى فهم الطبيعة الازدواجية » أو بالأصح c‏ التفاوت 
وعدم الاتساقبينالحقيقة الخارجية c Extemal‏ والقيمة الذاتية أو القيمة الداخلية 
Internal Value‏ ليذه الحقيقة » كما آدرکوا جميحهم أن دراسة الظاهرة 
القانوتية بعد بكثير من کونها مجرد دراسة جزء أو مکون من مکونات البناء 
الاجتماعی الذی نتم دراسته بطريقة آلية «Automatic‏ كما درج على ذلك 
آتمار النقه التتلیدی وكثيرون من علماء الاجتماع وأساتذته الذین حصروا 
اهتمامهم فى نطاق البحوث الامبريقية التعجلة ll, c‏ ( دراسة الظاهرة 
القانونية ) تتم عن طريق الادراك السليم للعلاقات الوثيقة والمتبادلة بين هذه 
الظاهرة وبين الكل الاجتماعى » وهو الادراك الذى نراه lad‏ صباغوه من 
تصورات فلسفية ومقهومات اجتماعية ء استخدموها کادوات لخلق هذا الك 
الاجتماعى وتفسيره » وف الوقت نقسه كآدوات ووسائل للخلاص وللتحرر 
مما عادوا يستشعرونه من ثقل هذا الخلق وقيوده وعيوديته لهم * 

.ومن الناحیة الثانية فان القارىء سوف Bab‏ ولا شك يضعة آمور هى : 

آولا : أن هذه الدراسة تتخذ لها مجالا زمنيا متراميا اذا ما اعتبرنا العلماء 
والمفكرين الذين سوف تتتاولهم وهی ترجع ف ذلك الى آفلاطون وآرس‌طو 
وبذا فكأنها تحاول تغطية خترة تزید على بضعة وعشرين قرنا من الزمان وهذه 
فترة UL‏ الطول ولا شك ٠‏ 
obs ۰ ٠‏ ائنا وان كنا لن تعرض لهؤلاء العلماء والمفكرين ہشسکل تاریخی 
Historically‏ يظهر تتابعهم الزمانى وكأنهم حلقات لازمة ضمن سلسلة 
آیدیولوجیة واحدة تسلم كل حلقة غنها بالضرورة وبشكل آلی الى الحلقة التى 
تليها » الا أن هناك ولا شك من الایدیولوجیات والاتجاهات الفكرية الميزة 
التى: قد تشذ عن ذلك » وتمثل بذائها آنماطا يحسن بالفعل معالجتها على نحو 
یظبر انتظامها التاریخی ۰ 
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: ان الدراسة تفيض ف مناتشتیا لبعض العلماء gs Sally‏ بشكل قد 
لا pa‏ للبعض الآخر ٠‏ وربما كان سبب ذلك pef‏ يستحقون مزیدا من 
الناتشه » أو مزيدا من الأضواء ٠‏ أو ریما لاعتقادى أنهم آکثر أحمية من 
غيرهم » أو ريما أكثر اتارة » وهذه مسألة من الصعب تجنبھا على أى الأحوال € 
وان كان عدم الاغاضة أو الاسبترسال لا یعتی فى الوقت نفسه أنه معيار 
أو مقياس لتقدير أهمية أو مكانة هذا ill‏ أو ذاك ۰ 

Lat‏ ان الاسماء التى Ki‏ آصحابیا موضوع هذه الدراسة انما 
تنتمی جمیعها - بالرغم من اختلاف الزمان وتباعده — الى boi‏ حضارى واحد 
والی مجال جنرافی واحد + ilai‏ من آفلاطرن وأرسطو حتی جورج 
جیرفیتش ۰۰۰ الخ c‏ یمکن القول posts‏ توینبی Toynbee‏ ان الجال الجغر افی 
لیس من الاتساع أو الضیق لنصفه بالعالية  World-wide‏ أو بالاقليمية 
National‏ » أو حتی أنه مقيد الى حدود Boundaries‏ ذاتية ٠ dima‏ 
فالدراسة وان كانت تدور بأكملها حول عدد من العلماء والمفكرين الذين ينتمون 
الى العالم الغربى » ومن ثم فقد يتبادر الى الذهن انتماؤهم الى الحضارة 
الغربية » قأننا نقصد بمفهوم هذه الحضارة هتا شیگا آضیق مما يقصد به e Bale‏ 
اذ يشير فحسب الى القارة ( آوربا ) c‏ وعلى وجه التحديد الى آوربا بمعناها 
التضيق » أقصد مواقع القلب الأصلية فى وسط آوربا » وغربها وبخاصة فرنسا 
وألانيا وانجلترا والنمسا » وكذلك تلك الناطق الجغرافية التى شهدت حضارتی 
الاغریق والزومان واعتی بها اليونان وايطاليا » 

وهكذا ans‏ آنفسنا مصدد العديد من الآجيال التى قد يجيىء "n‏ 
من أن مفهوم الجيل هو مغھوم واسع وفض خاض ) بعضها متزامنا حيث قد 
ينتمى عدد من المفكريّن الى الجيل ذاته ء أو متباعدا ريما بعشرات السنين € 
أو حتى'يفصل بينها عدة قرون * ۱ 
والواقع أن تقرير الجال الزمنى الجغرافئ للدراسة على هذا النصو قد 
دفعت اليه بضعة أمور هى : i‏ 

Yal‏ : انه aay‏ الفضل الى أفلاطون وآرسطو بصفة خاصة فى تشكيل 
ماهية الأفكار الرئيمنية التى تدضخ بها الحضازة الغربية المعاصرة وذلك الى 
الدرجة التى يستحيل معها تصور هذه الحضارة بعيدا عن الافکار والرؤىء 
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الأصيلة التى انحدرت من آفلاطون وآرسطو » ومن قبلهما سقراط ۰ والواقع 
أنه أيا ما كانت اتجاهات هذه الحضارة ء فان توجهاتها » وكل ما آثرت به 
التراث الانسانى انما قد استلهم بشکل أو AL‏ من هذه المصادر الأساسية ٠‏ 

ثانيا : ان ثمة مشابهة كبيرة بين أثينا ( الدينة الدولة ) ف عصر آفلاطون 
وبين آوربا القرن العشرين وذلك عندما كانت بلاد اليونان تبحث عن أسس 
جديدة متينة m‏ الاجتماعی Social Order‏ لتحل محل cil él‏ دمرتها 
حرب البیلوبونیز » وتقاتل Gall‏ الهيلينية وثوراتها ٠‏ 

واذا كان الاغريق هم آول الشعوب افتی أعطت KAN‏ الاجتعاعی بحامة 

طابعا c )٢ازیمم binali‏ فتجاوزوا بذلك ارهاصات كثير من الشعوب و الجتمعات 
الگخری التی خلت تنظر الى Sail‏ الاجتماعی من خلال تصورات آخلاقية » 
فان آفلاطون وآرسطو بالذات يقفان نسیجا وحدهما لا من حيث أن len à‏ كان 
انعکاسا صادقا غحسب لأحدات شا c‏ ولکن Lad‏ من حيث أن هذا الفکر 
قد e‏ الآفكار الاغريقية فى التطور والنمو والتفکك الاجتماعی وسائر 
مشكلات السياسة والضبط DEV,‏ والقاتون c‏ بتلك الصبغة العلماتية التى 
أضحى معها الفكر الاجتماعی ile‏ عقلانية ينظر اليها ويتم تقديرها فى ضوء 
اعتبارات وتصورات Ades‏ وعقلية هى التی قدر لها أن تقتسم قيما بعد — وعير 
التتابع المتد للعديد من الأسماء اللامعة المنحدرة عن كل من آفلاطون 
وآرسطو . مختلف الذاهب القانونية والأخلاقية والسياسية ٠‏ حيث كان Sa‏ 
آفلاطون معياريا Gags‏ الى اقامة جمنوريته الثالية The Republic‏ بینما انبنی 
فكر آرسطو على القارنة والملاحظة الواقعية ؛ فكان کتابه السياسة Polities‏ 
أقدم وأروع تصنیف کلاسیکی ف القاتون الدستوری حیث عدد جمیع 
الدساتیر فى أشكال الحكم لا فى gall‏ الاغريقية وحدها بل في آهم مدن العالم 
المعروف وقتذاك ( ۱۵۸ دستورا ۰ 

Hk‏ : على الرغم من آنه قد يبدو صحيحا فى جملته ان معظم الفکرین 
القدامى الذين تحدثوا عن القانون قد فعملوا ذلك مس تخدمين أفكثرا تأملية 
بالدرجة الأولى » فانه تتضح عند آرسطو بالذات نزعة يمكن آن توصف بآنها 
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de ji‏ امبریقیة ٠‏ فقد تضمنت أفكاره عن الشرعية والعدالة أشارات عديدة عن 
القيم الأساسية النسق الاجتماعية + كما أن تمييزه بين DAY‏ والقأتون 
مما ینظر اليه أيضا على أنه نوع من الاشارة أو Sarl‏ بتلك البحوث الامبريقية 
التی تمت فیما بعد ٠‏ مما يعنى أنه حتى فى تلك المراحل الأولى Ball‏ من تاريخ 
Sal‏ الفتسفى والقانونى كان هناك من الشواهد EW,‏ ما يشير الى الاتجاه 
الامبریقی GA‏ سوف يظهر مستقبلا فى الدراسات القانونية ٠‏ 

LAT,‏ فقد كان أرسطو - على العكس من أفلاطون ‏ آول من انتبه من 
الفلاسفة والمفكرين الى ضرورة وجود نسق قانونى فى كل مجتمع حتى يتحقق 
القدر المرغوب من العدالة ٠‏ وصحيح أن هذا القدر ليس هو العدالة الطلقة 
أو الكاملة التى سعى أفلاطون اليها » ولکته كان يعتقد أن تحقق جانبا من 
العدالة أفضل بكثير من تفشى الظلم وعدم تحقق أى شىء منیا ٠‏ ولقد كانت 
تلك النهاية التی انتهى اليها آرسسطو بداية للتمييز بين توعين من العدالة 
الطبيعية Wal, Natural‏ العرفية أو التعارفية Conventional‏ وانگولی 
تخص الانسان وتتعلق به من حيث هو انسان * 

والمهم فى ذلك كله أنه عند هذه النقطة بالذات بدا الفكر الغربی یدخسل 
مرحلة مميزة كان لفیوم الطبيعة lat Nature‏ دورا آساسیا له ool sto‏ 

ومع أنه يصعب هنا تقویم الدی الذى وصل اليه تطور الأنساق القانونية 
التی تسیر عليها هذه الحضارة من kala dua‏ فى الوفاء بالأغراض الحقيقية 
منها ء الا أن الشیء الهام هو أن المقهومات الجديدة Jio‏ مفهوم القسانون 
الطبیمی Natural Law‏ ومفهوم العدالة الطبيعية Natural Justice‏ 
ومفهوم gall‏ الطبیعی Natural Right‏ کان لها آثارها البعيدة فى تشسکیل 
كل ما ارتبطت بها من اتجاهات وأفكار ظلت طوال العصور اللاحقة تلقى وج 
ast‏ لها c‏ وف الوقت نفسه آعنف الأنتقادات ويخاصة فى القرن التاسم عشر 
على ما تكقسف غه نظرية القانون الطبيعى التى انقسم الفقهاء والمفكرون 
ازاءها شیع وفرقاء ما بين مؤمن وآخذ بها c‏ وناكر ورافض لها ٭ والعسکر 
الأخير يضم تلك الاتجاهات التى عرفت باسم المذاهب القانونية الوضعية 
أو المذاهب الواقعية من حيث أنها جميعها تثدترك فى اتكارها للقانون الطبیعی > 
حتى وبالرغم من اختلاف الواقف فيما بينها ھی ذاتها ٭ 


۴ - 

ولا شك ف آن أبطال السرح تعکس شخصياتهم وصورهم جانبا Tas‏ 
من شخصية mns‏ أو المخرج Li, ٠‏ ما كانت طبيعة الجهد Gall‏ بیذله 
المرء لكى OSs‏ من منصفا ومحايدا ء الأغلب أنه لن ينجح كثيرا d‏ اخفاء تعاطفه 
المباشر أو غير ااباشر » والمضمر أو العلنى مع هذه الشخصية أو تلك e‏ 

ولمل ڈول ما يلفت النظر اذا ما استهرضنا oy‏ آبطالنا Dramtis‏ 
personae‏ آننا بعد هذين القطبين ( آفلاطون وأرسطو ( E y‏ نجد t‏ ولعدة 
قرون طويلة » من الفکر أو الصنفات ما Say‏ أن ن نصفه بأنه فى اصالة أو شمة 
ما قدمه كلاهما ٠‏ 

ومع آنه يمكن التول بصفة عامة ان اهتمام المذاهب الرواقية والأبيقورية 
بالأخلاق قد تبلور حول LAN‏ الفردية » فان فكرة القائون الطبيعى قد 
نجحت ف أن تحتل مكانة خاصبة لدي الرواقيين "ITI‏ 
الطبيعية نظرة GIS‏ یسودھا أو يحكمها العقل الشامل of‏ القانون الأخلاقى بمعنی 
gal‏ ۰ وكأنهم بذلك قد قرنوا هذا osi ad‏ الطبيعى بالقانلون الأخلاقى الذى 
اعتبروہ قانونا طبيعيا وعدلا مطلقا ٠‏ وهكذا ans‏ أن معنى القانون الطبيعى قد 
c‏ عندهم نقيض القانون الوضحى » OV‏ الأول هو القادر على توجيه 
الأقعال والگفراد » وعلى مقابلة كافة الاحتیاجات والظروف) * 

واذا تجاوزنا مظاهر التدهور التی آصابت النظام السیاسی والقانونی 
ف آوربا اثر سقوط الامبراطورية الزومانية وهو ما أدى لیس فقط الى الابتعاد 
عن الفکر الاجتماعی والسیاسی السابق » ولکن آیضا الى تفكك: المجتمع 
الى شبذرات تحاول أن تحیط نفسها بمظاهر القوة أو النفوذ » فلن gib‏ 
الا بمحاولة القديس أوغسحلين disse p St. Augustine‏ اش City of God.‏ 
التى cele‏ 'تعبیرا عن الفكر السیاسی والقانونی الذى يتشح ہثوب الایمان € 
وبتعبير AT‏ يمكن القول بآن القانون الطبيعى قد أصبح هو القانون الالمی € 
وهی الفكرة التى تطورت وتأكدت على Gad‏ توما الأكوينى T. Aquians‏ 
وترتب عليها أن الدولة برؤسائها ونظمها » لم تعد ينظر اليها على V‏ المصدر 
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الوحید للقانون وللسلطة وللنظام » وانما عليها هی أيضا  of‏ الودلة ‏ أن 
تخضع للقانون الأخلاقى أو قاتون العقل أو التانون العدل » GY‏ انعکاس 
لحكمة الله التى ینبغی أن یخضم لها البشر أجمعين ٠‏ 

وعموما فانه اذا کان انقسام المجتمع الى عدة أنظمة لكل منها جزاءاتها 
القانونية والدينية التى تستمد من السلطة السياسية العلمانية والكنيسة 
على الترتيب c‏ واذا كان القانون الکنسی gill Canon‏ استمد مبادہہ وأصوله 
من القانون الرومانی قد نجح ف التقريب بين النظم الاقطاعية c‏ وريما قى 
تكاتفها والتحامها ء kiu‏ أرست قوانين جوستنیان Justinian‏ سس 
الأنساق القانونية فى وربا الغربية » فانه ييقى صحیحا الى آبعد الحدود أن 
خضوع الانسان ف المجتمع المسيحى الى قوانين الله كما فسرتها وشرحتھا 
الكنيسة » قد ظل يعنى الخضبوع المطلق لتعاليمها » كما أصيحت العدالة 
الاجتماعية هی ما تحدده الكنسة أنه ad, ga‏ خير وصواب ۰ وهذا ما des‏ 
مفكر مثل توكيوفيل 70090011 بلاحظ lesi‏ بعد of‏ حركة المجتمع فى أوريا 
الغربية انما كانت تتجه نحصو اقرار مزيد من المساواة فى ظروف Pahal‏ € 
وهی ملاحظة وان كانت لها مضامينها المتعددة الا آن ظروف Shali‏ الواقعية 
لم تقدم كثيرا من الشواحد على صدقها وصحتها + ذلك على الرغم من تسلیمنا 
بااکانة التی kabal‏ أفكار توكيوفيل باعتباره آحد العقول العظيمة التی أسهمت 
فى ارساء الأرضية الصلبة التفكير الاجتماعى فى العصر الحديث ۰ ورہما كان 
ذلك هو بالضبط ما دفع به بعد ذلك الى أن يقرر ق ضوء دراسته لطبيحة التطور 
التاريخى ف آوربا الحديثة ومختاف الظروف التى صاحبت التصسنیم Sils‏ 
المساواة والديمقراطية الشعبية والعلمانية ء تاك النتيجة التى استقاها مع غیبر 
Y Weber‏ بصدد التقدم الاجتماعى والأخلاقى » ولكن بصدد الجالة ألمقيمة التی 
وصل الها الانسان نتيجة اغترابه Alienation‏ عن الآخرين واغترابه عن القيم 
وعن c call‏ وهو اغتراب oljet‏ الى العوامل والقوى ذاتها التى اعتبرها بعض 
المفكرين ق القرن نفسه » dolge‏ وقوى Oasis‏ ۰ 

وقد لا يكون ماكيا غیللی vovv / ١:59 ( Machiavelli‏ ) أضخم 
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الأسماء فى اجموعة الكبيرة التى نعرض لها » أو أبعدها تاثیرا فى الفکر 
القاتونی » ولكن اللذى لا شك فيه هو أنه pole‏ واحدة من أخطر المراحل التی 
ولجتها الحضارة الغربية » وأعنى بذلك تلك اارحلة التى آطلت فيها آوربا على 
العصر الحديث c‏ وبدأت من ثم تتفض عنها تصورات ومنهومات العصور 
الوسطی c‏ لتشهد ملامح تقدم الفكر الاجتماعى الذى تم بتاثیر كتابات المفكرين 
العظام الذين قدر لهم أن يعطوا هذا العصر طابع وجوده الملىء بالدينامية 
والحياة ٭ وف مقدمتهم فيكو ill Vico‏ عكس مقاله فى العلم الجديد 
Scienza Nuova‏ ^ تلك النزعة التى قدر لها أن تنمو وترزدهر على أيدى 
مونتسکیو ولوك وروسو وكونت وباکل وکارل ماركس * 

ويعتير ماکیا فيللى ااؤسس الحقيقى لعلم الاجتماع السیاسی Political‏ 
lines Sociology‏ الحديث + ومع ذلك فان أهميته بالنسبة الينا لا تتشل 
فحسب ف أنه كان رائدا فى افساح المجال من بعده الى جهد الملاحظة والتعليل 
العقلى عند علماء الاجتماع الغربيين » ولكن آیضا ق أنه قاد الطریق مستندا 
الى وجهة نظر استراتجية محددة ليكشف عن السيل التی من شسأنها ast‏ 
سلطة الأمير oa The Prince‏ حكمه واستمرار تفوذه وساطانه » وكذلك 
حمايته فى عالم تسوده الاضطرابات والقوى المتصارعة + وان كان الکثیرون 
يرون أن توماس هوبز iia ) 1504 / ٥٥۸۸ ( Hobbes‏ خاصة هو الذى قدم 
آروع دفاع نظرى عن نظام الملكية والتصورات التى ینبنی عليها هذا النوع من 
الجتمعات ۰ 

gall ما كانت الاختلافات فى وجهات النظر حول هذه النقطة غان‎ bly 
> لا شك فيه هو أن الکتابات السياسية والتاتونية منذ ماكيا فيللى الى الیوم‎ 
aue وعبورا آیضا بکل خلفائه وورثته الشرعیین أو الاکیافیللین الجدد‎ 
تستهدف باستمرار‎ calls احتماماتها الحقيقية » قد‎ Gh یمکن القول‎ ¢ AT 
وجیاتانو‎ Pareto بصرف التظر عن هذه الاختلاغات حول غلفریدو باریتسو‎ )۱( 
وکلیهما فى مقدمة علماء الاجتماع‎ ٤ لكل منهما‎ GL والتکوین العتلی و‎ Mosca موسکا‎ 
والسياسة الذين تثير اسماژهم غير قلیل من النقاش والجدال سواء حول مكانتهم‎ 
و القيمة الحترقية لاعمالهم » أو الستوی الذی ینبفی أن يوضعا فيه بين غيرهم من‎ 
الا آتهما یعتبران من وجهة نظر غالبية مؤرخى الفکر الاجتماعی‎ ٤ والفکرین‎ Llall 
= والسیاسی خلفاء نیقولا ماكيافيللى وورثته الشرعیین»او ا ممثلین الحقيقيين للماكيافيليين‎ 

n 


اما مساندة الشكل التقليدى القائم للمجتمع » واما البحث عن التبريرات التى 
يمكن أن تساق للحد من مظاهر القوة وللتأثير خيما قد يوجد من امتیازات لأجك 
Glial‏ قدر أكير من OFLU‏ ٭ 

وقد يرى البعض أن بالامكان وضع کل من بودان Bodin‏ وهويز Hobbes‏ 
وبنثام Bentham‏ وجون آوستن Austin‏ معا فى سلة واحدة ء ولكن لا من tua‏ 
gel‏ يعكسون مكانة واحدة ء وانما على اعتبار أنهم » آولا c‏ ينتهون جميعهم 
من حيث الانتماء الفكرى الى المدرسة الثالية التى وضع أفلاطون أولى 
لبناتها ٠‏ وثائيا » لن أفكارهم فى القاتون وف الدولة تدور فى معظمها حول 
محاور أساسية يشاركون فيها بقدر أو AG‏ ۰ فالقانون بالنسبة الى أوستن 
على سبیل Jil‏ يعتمد من Cun‏ وضعه وتطبيقه على الدولة c‏ بمعتی أن سنطان 
الدولة هو الذى یصنع القانون » وهو الذى يازم آفراد الجتمع بالخضوع له 
ویطاعته c‏ مستخدمة فى ذلك ما تملكه من وسائل الجبر وأساليب الضغط 
والاکراه » مما یعنی الاعتراف انکامل بالسلطة الطلقة للدولة والارتباط بشکل 
واضح بالوقف الفردی الذی يرى أن القانون هو آمر السيادة ٭ وهی الآفكار 
التى وجدت آساسا لها فى الفلسفة الثالية التلخرة للحكم الطلق sii‏ تبلور 
على آیدی توماس هوبز ف القرن السابع عشر ۰ غالقانون ليس مجرد النصیحه 
أو التوجیه » ولکنه آمر یلزم طاعته » والتی شارك les‏ علی. آی الأحواك كل من 


ب الجدد نبارینو على سبیل الثال كان یختلف اختلافا Gs‏ سواء بالتريية أو الثقافة أو 
الزاج و التعلیم عن فیلسوف مثل دوركايم » كما لم يكن یشعر بای عرفان أو دين تحو 
آوجیست کوبت الذی لم يكن یخنی احتقاره له . واذا كان هناك ای تراث عکری یننمی 
اليه فهو من غير شك تراث ماكيافيللى أو الاكيافيلية . وقد تکون الخطوط العريضة فى 
تفکیر كل من اریتو وموسكا متشابهة من حيث Lel‏ ساندا الارستقراطية المتعالية 
ولم يتردد! فى التشکك فى الديتراطية وعدم الثقة فى حكم الجماهیر وهو ما اثبتتسه 
الأحداث السياسية والاجتماعية فى الثمانينات والتسعینات من القرن الماضى على BY!‏ 
بالفسبة الى موطنهما الاصلی ايطاليا . ولكن من الصعب مع ذلك أن تتجاهل القوي 
الختلنة التى شكلت منهجية فكر كل منهما والقضايا المتناقضة التی انطوى leale‏ هذ 
الفكر مما wal‏ بباريتو الى أن ass‏ الى ناخية وبموسكا الى نهاية الناحية القابلة ٭ 
( انظر فى ذلك كله : .2 Aron, Raymond; Main Currents in Sociological Thought.‏ 
A Pelican Book. 1974, p. 16) 1‏ 
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يودان وبنثام وغيرهما من أقطاب المدرسة التحليلية فى الفقه التى ردت التراث 
يكل عناصره ومعانیه الى القوة والى الكائن السياسى الأسمى gh‏ الدولة ٠‏ 
ااي 

وقد يكون من الصعب تقرير السمات الأساسية GY‏ عصر من العصور . 
ولكن SSU‏ هو آن آهم ما تميزت به بدايات العصور الحديثة كان تداعی النظام 
الاقطاعى osla ill Feudal System‏ نظام التحكيم الانهى واستند الى 
ازدواج السلطة الزمنية والروحية للامبراطور والبابا من ناحية : وكذا ظهور 
القوميات RSU‏ التى أخذت سلطاتھا تتسع وسواعدها تشستد نتيجة لضعف 
الكئيسة من ناحية ثانية ٭ ولذلك كله فقد كان طبيعيا آن تظهر على مسرح الفکر 
السیاسی والاجتماعى الأوربى madl‏ من المشكلات والقضايا التى ترتبط ارتباطا 
وثيقا بظروف الحياة العملية وق مقدمتھا مثنكلة go‏ الدولة فى السياده . 
وما يقابل هذا من حقوق للژفراد فى الحرية ۰ فكما أن الفرد قد بدأ يتحرر من 
آفکار العصر الوسيط وتعاليم الكنيسة » فقد بدا يتحرر آیضا » من النظام 
.الاقطاعى بكل قوالبه وق وده وذلك على نحو ما نجد فى فلسفة olas ola‏ 
التى خمنها کتبه الستة الشهيرة فى الدولة ٭ 

والحقيقة أن هناك أكثر من وجه شبه واحد يقوم بين بودان من ناحية 
وماکیافیللی من ناحية ثانية وهوبز من ناحية ثالثة » ذلك آنهم جميعهم ينتمون 
AT d‏ امسر الى مدرسة واحدة فيما يتعلق بنظرتهم الى سبلطة الدولة 
وطابع هذه السلطة » والمبادىء أو القواعد التی تتحدد ق ضوتها مدى ما لهذه 
السلطة من شرعية » وذلك ف ضوء قناعتهم الأساسية والراسخة بفكرة الحقوق 
الطبيعية Natural Rights‏ وفشرءة القانون الطبيعى Natural Law‏ * 
ولكن فى الوقت Gall‏ كان لهذه الأفكار معنى کنسیا يرتبط بالمبادىء والتعاليم 
المسيحية فى العصر الوسیط بالنسبة الى بودان ء انها لم تكن عند jada‏ سوی 
ما یکشف عنه diall‏ فحسب » lång‏ ما يجعل بنثام بمبدنه فى المنفعة والفردية 
ویمذهبه العقلاتى » يظهر لنا آکثر تجاوبا وأكثر قربا dio‏ » وبخاصة من fum‏ 
تمجيدهما للعقل ء وكراهيتهما المشتركة للمجتمع التقليدى القدیم » الأمر الذى 
ظهر بسكل جلى وصريح عند بنثام واتباعه من الفلاسفة الراديكاليين الذين 
لم يخفوا  alio‏ — احتقارهم لکل ما هو تقليدى وغامض ومشوتن مما حقلت 
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CET‏ العصور الوسطی : آمام سمو العقل بویت سيادته باعتباره الأقدر 
على تحقيق المصلحة الفردية وا مصلحة الاجتماعية على السواء ۰ آما طریقیم 
PUE‏ . القانون الذى أكدت ميادىء النفعية : FA‏ كما عبر Lue‏ 
اهرنج Jhering‏ ء مقتفیا JET‏ بنثام — دوره الحأسم d‏ احداث التغيير 
الاجتماعى ٭ فالقانون هو وسيلة الى GE‏ محددة ومحسوية تماما ٠‏ كما أنه 
يقوم على iall Vase‏ والألم ذاته من حیث ما dioii‏ من مثوبة وعقاب على 
الترتيب + 
ولسوف تتضح فى كل الواقف الحاسمة التی تعكسها صفحات هذه 
الدراسة أن ثمة عدة شخصيات عملاقة أقرب الينا بكثير من ماکیافیللی وبودان 
وهوبز وبنثام » ومن باب أولى آفلاطون وأرسطو ۰ ولكنها تشير جميعها الى 
المفكرين الذين برجم اليهم الفضل الباشر فى بناء الشخصية الذاتية والمستقلة 
لعلم الاجتماع القاتونى فى مضاه الحديث ء حيث تبرز آبعاد الدور الحقيقى 
الذى قام به كل من ماركس Marx‏ ودوركايم Durkhiem‏ وماکس Weber jui‏ 
فى تحديد الجالات الأساسية التى يختص هذا العلم بالبحث فيها » وطبيعة 
الجھود التی بذلوها فى دراسة الوقائع القاتوتية » وكيفية نشساتھا » والطرق) 
المختلفة فى معالجة انماط التنظيم القانونى التى تخطف باختلاف المجتمعات 
وتبعا لتباين العوامل والقوى المؤثرة ق صياغة هذه الأنماط ء ومن ثم التأئین 
فيها c‏ وق ممارسة العدالة وتطبيقها + واعتبرىا لأجل ذلك E‏ الحقیقیین 
ااؤسسین Founding Fathers‏ لهذا abil‏ < وان كان البعض یری أن Yi‏ 
محاولة لتكوين علم الاجتماع القانونى على دعائم متينة قد ظهرت عند 
مونتسكيو فى منتصف القرن الثامن عشر وذاك ف كتابه الشهير روح القوانين 
VE ۱۷۷۸ ( Esprit des Lois‏ وهی ALAS‏ آثارت على أى الأحوال غير ‘duis‏ 
من النزاع نظرا ما يراه البعض من أن مونتس كيو لم يكن من هذا النوع من 
المفكرين الذين يتسم تفكيرهم بالوضبوح أو العمق » وأن هناك من مفكرى 
القرن الثامن عشر من فاقه » حتى فى داخل ذلك التيار من تيارات الفكر 
الاجتصاعی الذى ينتمى اليه وأطلق على أتياعه وصف slale‏ الاجتماع 
)1١ 1‏ مصطقى محمد حسنین » علم الاجتماع القضائى » دار عكاظ للنشر والتوزيع 
الرياضى ۰ 1۹۸۲ . صفحة ۲۱ . 
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الليبراليين Libral Sociologists‏ ء وذلك استنادا الى ما تکشف عنه نظريته 
d‏ الضبط الاجتماعى والقانون من تناقضات للم ينجح فى ازالتها تماما وبخاصة 
فيما يتعلق بقضيته الرئيسية القائلة بآن الانسان هو كائن حر تماما ٠‏ وذلك 
على الرغم من تواجده فى ( قلب ) عدم الحرية unfreedom‏ التی یجد نفسه 
مجبرا عليها وخاضعا لها ٠‏ وهی قضية لم تكن واضحة كل الوضوح ف ذهنه 
lae‏ جعل البعض يحار عند النظر اليه ما اذا كان أقرب الى هوبز أو آنه أقرب 
الى مادية ماركس أو آنه كان ممن يؤمنون فعلا بالحرية أو من الآخذين 
بتصورات الحتمية ومبادگها) ۰ 

وعلی Uf‏ حال فاننا لا نستطيع من وجهة نظرنا الحالية الا أن نعترف 
بحقيقة أن مؤلف مونتسکیو ( روح القوانین ) كان بلا جدال أو عمل ضخم ف 
abe‏ الاجتماع الحديث تعرفه العصور الحديثة ء gly‏ هذا المؤلف كان نه من 
النفوذ والتاثیر ما لا يمكن انكاره » Lala‏ وآن نظريته فى الضبط الاجتماعى 
والقائونی قد احتلت مکانة مرکزية ق كل تفكيره الاجتماعى » ولا بقلل من 
آهمیتها ما" قد تثيره متضمناتها من مناقشات أو انتقادات ٠‏ 

. أما بالنسبة الى الثلاثة الآخرين وهم مارکس وفیبر ودورکايم فلا یختلف 
آحد على أهميتهم وان اختلف الکثیرون ف تقبلهم أو رفضهم لأفكارهم وأسباب 
القبول والرفض على السواء ۰ 

وبذلك نصل الى نوع » ولا أقول مستوی » AT‏ من الفکرین والعلماء 
الذين ed‏ القرن العشرين وهم نیقولا تیماشیف Timasheff‏ ولیون دیجی 
Duguit‏ وجورج جیرفیتش Gurvitch‏ وهم جميعهم ممن تثیر أفكارهم أشد 
ما يثار من الجدال والنقاش سواء من حيث نظرتهم الى المجتمع ذاته أو وظيفة 
القانون ء والعلاقات التبادلة بينه وبين البناء الاجتماعى بمکوناته وعناصرہ 
المختلفة ٠‏ وهی مناقشات کان لها على أى الأحوال فائدتها البالغة ليس فقط 
من حيث آنها قد آلقت بالضوء على العلاقات التبادلة بين الظاهرة القانونية 
وغيرها من الظواهر مما قلب Lal,‏ على عقب الكثير من المواقف التى سادت 
الفقه التقليدى c‏ ولكن أيظا من حيث انها ركزت جاتبا رئيسيا من اهتمامها غلى 
مشسکلات النظرية والمنهج » ما آدی مباشرة الى تعميق تلك الاتجاهات 
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الامبريقية التی أصبح ینظر بسبیها الى علم الاجتماع القانونى على أنه علم 
امبریقی o Imprical Science‏ وقد ظهرت ف ذلك العديد من الأسماء التى 
أسهمت فى تشكيل هذا النسق العلمى فى مقدمتیا باجانى Pagani‏ ومارتينوتى 
Martinotti‏ وموريوندو Moriondo‏ فى ايطاليا : وآوسیرت V. Aubert‏ 
الذى يعتير أشهر مؤسسى مدرسة اسكنديناوة Scandinavian‏ على الاطلاق + 

Lt,‏ كان المدى الذى تحملنا اليه هذه الدراسة c‏ قاننى اعتقد ان هناك 
بضعة آمور مازالت فى حاجة الى مزيد من الايضاح » وهذه الأمور هى : 

أولا : قد يكون من الضرورى أن أوضح بداية أننى لا أقصد فى هذه 
الدراسة الى توضيح أو شرح الخطوات أو الراحل الفنية التى تطور فيها علم 
الاجتامع القانونى ف آوربا الغربية » بقدر ما أقصد الى ( تولید ) التعارف 
Sall‏ وخلق الوعى oA Sub‏ وآرائه ٭ وهذا AT pants olina‏ ان الدراسة 
سوف تهتم بابراز كثي من التواحی السيكولوجية والاقتصسادية 
والسياسية ۰۰۰ الخ التی تشكل فى جماعها شخصية الفكر وتبنی عقليته 
وتحدد مواقفه من قضاياه الفكرية » خاصة gly‏ من بین Us Sia‏ من كانوا ف 
الأصل طفاء اجتماع » ومن بينهم Lad‏ من جاء الى ميدان علم الاجتفاع ثم ولج 
هذه الزاوية الضيقة من التخصص ( الاجتماع القانونی ) من آبواب ومداخل 
آخری كالفلسفة والاقتصاد والسياسة والقانون والتاريخ والائثرپولوجیا ٭ 

نیا : على الرغم من أن بعض المفكرين الذين تتناولهم الدراسة کاتوا من 
محترفی العمل السیاسی والفارقین فى السياسة لآذانهم » على Jl‏ فى خترة 
أو آخری من فترات حياتهم » oly‏ هذا قد آثر ولا شك فى تصوراتهم ومواققهم 
الفكرية والتظرية » آو .أن هذا الاحتراف قد يون هو نفسه نتيجة لهذه الواقف 
الفكرية و النظرية ذاتها » الا آننا ان نوكز على آی الأحوال على مظاهر النشباط 
السياسى أو الاتجاهات والحرکات السياسية التی کانوا ینتمون الیها أو یمنلونها 
سواء كانت يمينية أو يسارية ۰ بمعنی أن الترکیز هنا » سوف یکون على 
الأشخاص فحسب ‏ وعلی الأفكار التی صاغوها jad SL‏ من الوضوعية التی 
بعدت بھم عن القصد الدعائی لو الصلحة الذاتية » ودون أن phasis‏ سوی 
خيالهم العلمى العميق الذى كان من الاتساع لیحیط بالوجود كله من حولهم + 
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ذلك على الرغم من Gal sel‏ مكل ما Lins‏ ذلك من صعوبات تكاد تقترب بفكرة 
الموضوعية من حدود المستحيل ۰ 

وآخيرا » فقد يكون القارىء مازال فى حيرة بصدد الغاية التى بستهدفها 
هذا الکتاب والسبب الذى دفم الى الترکیز على المفكرين ذواتهم دون الأفكار 
التى كان من المکن أن تكون فى kal‏ محورا للدراسة ۰ وهنا uus‏ ایضا 
توضیح بعض الجو انب آولها آن الدراسة ليست رصدا أو تأريخا سير بعض 
المفكرين » وثانيها أنه من خلال هوّلاء الفکرین سوف يتم تناول وتحلیل البناءات 
Sat‏ ,4 التى قدموها » اضافة الى أن المفكر ( الفرد ) هو فى Yl AT‏ الوحدة 
النهاكية ul all‏ التحليلية » وما الافکار فى ذاتها والاتجاهات والیول A Sall‏ 
سوی ( بناءات ) عقلية تنتمی الى هذا الفکر ) الفرد ) بالذات أو ذاك + اضافة 
الى أن الفكرة لا تجد التعبیر الكامل عن نفسيا الا بواسصطة كيان فردى à‏ 
الزمان والمكان ۰ 

ولعله تجدر الاشارة هنا الى نقطة أخيرة بصدد الاطار العام للدراسة € 
واعتی بذلك أننا سوف تعتمد عند الضرورة على بعض المقتطفات التى سوفة 
نرجع فيها الى الأعمال الرئيسية لبعض هؤلاء المفكرين ۰ وآعتقد أنه dq:‏ 
الطريقة سيكون بمقدور القارىء أن يفهم بشکل آعمق نوعية الشکلات التى 
تعاملوا معها والطريقة التی عالجوها يها ٭ 

وف النهاية » فما كنت لأقدم على اختيار هؤلاء المفكرين والكتابة عنهم 
ما لم أكن على بقين من أنهم أقدر على أن بقدموا لنا الكثير من العون والمساعدة 
لندرك بوضوح طبيعة تلك العلاقات المتشعبة التى تربط الانسان بالظاهرة 
القانونية فى الجتمع » على الأقل » كما تصورها هوّلاء الرجال بالنسبة الى 
أوريا » با ارم جميعهم آوربیین » وربما كان ذلك فى ذاته ljala‏ لحقسولتا 
کی cals‏ بت بتعمق AST‏ الافکار التى نادوا بها ٠‏ واثارة خیالتا لنضع آیدینا على 
بعض ما لم يقولوه t‏ ليس فحسب ارتباطا بعلم الاجتماع القانونى c‏ وانما Lad‏ 

الاجتماع نفسه c‏ وبذلك نقترب مما قصد اليه آوہیرت عندما آشار الى أن 
علم الاجتماع القانونى من الممكن أن ننظر اليه على آنه فرع من علم اجتماع 
4a ull‏ التی تتعامل مع الظروف الاجتماعية التى تحاول leis d‏ بعض 
pe‏ آو الأنماط 3 المعينة مواجهة ما تصطدم په من مشکلات( ۰ 

Aubert. Vilhelm.; Sociology of Law. Penguin Books. 1969. P. 14. [6] 
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GELI 
النمط الاغریقی ومشكلة الانسان والوجود‎ 

التراث الضخم الذى خلفه آفلاطون gh ats‏ مازال - على الرغم من 
مرور آکثر من عشرین قرن من الزمان — عشرات الباحثين والدارسین یقراونه 
بطرائق مختلفة وينتهون فيه الى تفاس ير وتخریجات تبدو » بالشانی » 
جد مختلفة ٠‏ 

ومع أن هذا قد اتخذ على مدى العصور كدليل يقوم فى ذاته على ما ینطوی 
عليه فكرهما من غموض وعدم ترتيب وهما یتعرضان العديد من المسائل التى 
تنتمی الى العديد من اليادين والمجالات کالتاریخ والسياسة والآخلاق والفن 
والدين والاجتماع والفلسفة والقانون فى وقت واحد » مما يجعل فهمهما 
بوضوح آمرا عسيرا أو ISLS‏ » فان هذه الوضعية ذاتها قد اتخذت كحجة 
بسوقها البعض AME‏ للتدئيل د وبالقدر تفسه من القوة — على مدی العمق 
والاصالة التی تتمتع lags‏ هاتين العقليتين » وذلك الى حد اعتبارهما ول من 
عالج.مسائل. المجتمع ومشكلاته بطريقة منظمة + وما الغموض أو عذم sell‏ 
الذى قد يلمسه البعض ف ( بعض ) مواقفهما الفكرية المتعددة والمتداخلة » 
الا انعكاسا ( لعقلية ) هؤلاء الكتاب والباحثين والمفكرين آنفسسعم يسبب 
اتجاههم الشنعوری أو غير الشعورى الى تطبيق معاییر ومقاييس مستمدة من 
واقع مجتمعاتهم وآزمنتهم وثقافاتهم للحکم بها على الأصول الفكرية والظروف . 
التى أوحت للفيلسوفين الكبيرين ہما قدماه من فكر + . 

وقد يبدو هذا صسحیحا الى حد بعيد ٠‏ فالمبروف على سبيل المثال أن 
الیسوئان cla a‏ کانوا ينظرون الى المجتمع على انه كيان أو تنظيم: 
Organization‏ لە غاية محددة » وان بقاء هذا المجتمع وتحقبقه لغانته lel‏ 
یعتمدان بشكل آساسی على توافر نسق أو نظام من:-المعايير يضمن طاعة SAW‏ 
وتوافقهم وخضسوعھم الى ما یصدده هذا النظام من قيم وأعرافه وعقيدة 
وقوانین cl ٠‏ أن بقاء المجتمع واستمراريته كتنظيم هو بالدرجة الأولى مسالقه 
سیاسیة » طالا أن الخروج على ای من هذه الآليات الضابطة لسلوك الأفراد: 
يستوجب العقاب » الأمر الذى يعتبز حقا للمجتمع وحده ٠‏ وهو جوهر العملية. 
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السياسية » من Lali‏ » حيث dod‏ نظام يعتمد على آليات محددة الضبط ولتحة à‏ 
التواؤم مع القيم والقواعد pully‏ المقررة اجتماعيا ٠‏ كما أنه » من الناحية 
الثانية c‏ جوهر العملية القانونية أيضا : حیث يعتمد النظام ضمن ما يعتمد 
عليه على القوانين التى تساندها قوة الجبر والالزام التى يفرضها المجتمع 
وتكسب بها القاعدة القانونية حيويتها وهيمنتها ومعنى وجودها ٠‏ 

ولكن هذا المعنى الواسع للفظ ( سياسى ) لم يعد فى الحقيقة مما يقبل 
الآن على علاته » اذ آصبح يشير على وجه الخصوص الى تلك الجوانب الضيقة 
والمحددة التى تتعلق بعملية الحكم ف المجتمع » أعنى الى الشس‌خص أو Hall‏ 
التى تمارس الحكم c‏ والكيفية التى تتم بها هذه الممارسبة وما يرتبط بذلك من 
عمليات التنظيم والادارة التى تقوم بها وكالات الحكومة واجهزتها ٭ 

فكآن dad‏ تمييز اذن يضعه Kall‏ الاجتماعى والسياسى الحديث بين ما هو 
سیاسی Political‏ وما هو اجتماعى Social‏ » وهذا التمييز من الواضح 
ابه لم يكن قائما أو موجودا Gal‏ الاغزیق القدماء » لأنه تمییز لیس له أى 
مجتى بالنسببة اليهم طالا أن مدينتهم ( دولتهم ) تشسير الى دولة الدينة 
dull City - State‏ تنظيما كاملا ومتكاملا يشتمل على كل النواحى مما يجلا 
من ( السيابى ) و ( الاجتداعی ) مسالتین متکاملتین »` ۱ 

والواقع أن أرسطو اذا كان قد عرف الانسان بأئه حیوان سیأسی 
Zoone Politiken‏ » فلن یکون هناك آی خطأ اذا نحن أحللنا ASK‏ اجتماعی 
محل کلمة نیاسی ذلك أن ما قصد اليه آرسطو ان الائسان هو ما هو بفضل 
حقيقة کونه عضوا d‏ مجتمع ۰ 

وتقودنا هذه النقطة الأخيرة الى واحدة من آسم المسائل او القضايا. التی 
يتقق فيا كل من هذين الرجلین على الرغم من كافة الاختلافات الجوهرية التی 
تباعد بیتهما وهی الاختسلافات التى حددت فى آخر الأمر اتجاه كل منهما 
الفكرى ء وهو اتجاه یختلف لدى كل منهما. عن الآخر + 

فبالنسبة الى الفكر اليونانى القديم يمكن القول gl‏ اليونان القدماء قد 
فظزوا دائما call‏ المجتمع على أنه تنظيم غاتى Teleological‏ آی انه pbs‏ 
یسمی نحو غاب معينة أو Jay‏ تحقيق هدف معين ۰ ومع أنه لا يوجد من 
من الأسباب ما Lies‏ نفترض وجود أى اختلاف بین آفلاطون وارسطو حول 
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هذه النقطة ء آو حتى بالنسبة الى الغاية التى يسعى اليها الجتمم وهی تحقیق 
( الجاة الطيية Good Life‏ ) لأعضائه : الا آنه la‏ منذ ها هنا ملامح الاختلاف 
d‏ موقف کل من الفيلسبوفين بصدد الكيقية التى تتحقق بها هذه الغاية من 
ناحية » والخصائص التى ينبغى توافرها غیما So‏ وحفه بالحياة الطيبة من 
ناحية ثانية » وهو الاختلاف الذى صاغه الكتاب الذين تناولوا هذه النقطة على 
انه اختلاف جذرى ف النهج » وأسسوا عليه من ثم كل وجهات النظر التى 
عالجوا بها فكر وفلسفة كل lagia‏ : من حيث ان غکر الأول هو فكر تأملى 
.أو معيارى Normative‏ على حين كان ذكر التاتی واقعيا وامبريقيا ٠‏ 

ومع ذلك eli‏ الى Gall‏ الذى تكشف Ge‏ الدراسات المتخصصة فان 
الانتماء الى مثل هذه التفرقة لم يكن آمرا صائبا أو صحيحا بالضرورة ء وذلك 
لآن مشبكلة النظر والتطبيق لم تكن ماثلة امام العقلية الاغريقية بالطريقة ذاتها 
التى تعكسبها وجهة نظرنا ء بمعنى أن النظر والتطبيق لم يكونا  d‏ الواقع — 
سوی پوجهین لثبىء واحد وبذا فلم تكن هتاك آية مشكلة لانه لم يكن متصورا 
فصل مسالة الكيفية التى ینظم بها الجتمم » عن مسالة ما اذا كان التنظيم 
( الدنية الدولة أو الجتمم ) يعمل بكفاية بالنظر الى الضایات أو !اثالیات 
والأهداف الحددة + ۱ 

ویترتب على ذلك من وجهة نظرنا — of‏ الأصوب اذن القول بآنه لم 
يكن ثمة اختلاف بين آفلاطون وأرسطو فيما یتعلق باتجاه كل منهما حیال هذه 
المسالة » ذلك oS‏ الاختلاف کان غیما أراد كل منهما أن یبرزہ ويركز عليه » 
فبينما ركز. أفلاطون Kite‏ واضح على الجوائب العيارية » اهتم أرسطو 
بالتركيز على الجوانب الامبريقية ۰ ومن هنا الوصف الذى ظل ملتصقا بقلسفة 
كل منهما حيث برزت نزعة آرسطو الامبريقية c‏ بينما ارتيطت فلسفة أفلاطون 
بتمییزه الأساسى بين ما هو واقعی وما هو مثالى » أو عالم الظواحر وعالم الثل 
أو الاشیاء فى ذاتها ٭ وعلى ذلك فقد تمثلت ااشكلة الرئيسبية بالنسية الى 
آفلاطون فيما تعايشه كل أنواع الحكومات من أوجه نقص كان عليه أن يقومها 
عن طريق حکومته المثالية Ideal‏ التى تتوافق مع ما يؤمن به من ( عدالة ) 
اجتماعية سابقة a perlori‏ ء أو آسبق على كل أنواع وأشكال الوجود بتعبيي 
أدق ٭ 
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وعلى الرغم من الاعتراف التام b‏ لا يكاد یوجد من بین الفلاسفة 
والمفكرين من هو أعمق فكرا c‏ وآبعد بصرا وبصيرة ف انتقاده لظروف المجتمع 
من أفلاطون » الا أن التناقض الأكثر وضوحا بين أفلاطون وأرسطو قد db‏ 
متمثلا فى اعتماد نظرية الأول لا على النظم السياسية والاجتماعية الواقعية » 
ومحاولة تقويمها عن طريق تدارك ما فيها من أوجه نقص وقصور € ولكن G‏ 
تجسيده لهذه النواقص التى يشتمل عليها الجسم السياسى وبالتالى الاطاحة 
الكاملة بهذا الجسم المريض Jad‏ محله المجتمع الثالی GAM‏ رسمته خطوط 
جمهوريته الفاضلة ٠‏ ولا يتردد أحد فى أن يصف هذه اليوتوبيا ( الجميورية 
الثالية ) بآنها أمر غوضوى a. Anarchial‏ حالما يتحقق للنظم الاجتماعية 
كالقانون مثلا والأخلاق ۰۰۰ الخ فى GT‏ مجتمع أوج كمالها الذاتى » غلن تكون 
هناك dale Lf‏ تدعو الى بقائها واستمرار وجودها » وهو موقف مغرق ق الخياك 
الذى لا يتفق وعقلية آرسطو التى Y‏ تتعامل الا مع مجتمع واقعى » ومع نظم 
وتنظيمات اجتماعية واقعية يكشضف glint‏ عما بها من نقائص » وآثار هذه 
النقائص » و فالوقت نفسه Gas‏ الوصول الى آنماط التعديل آو الاصلاح 
أو حتى cll‏ التی تحقق 38 وجود مجتمخ ( واقعى ) يكون AS‏ سعادة ٠‏ 

ان دراسة أغلاطون وأرسطو تقدم لنا نمطين خالدين من آتماط الفكر لن 
Lis‏ قد اختلفا ف مواقف وقضابا كثيرة » الا أنهما قد baill‏ حول نقطة وأحدة 
على الأقل تلك هی تطلعهما الشسوق الى اقامة المجتمع الطيب + وان اختلفث 
بهما السبل الى ذلك وهما يتصوران هذأ المجتمع ع والشروط التی يقام عليها ۰ 
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۱ - افلاطون PLATO‏ (۲۷) ق م ۲0۷ ق م) 
تصور ثوری لاسس النظام الجدید 

ثانى الأقطاب الثلائة ( سقراط وآغلاطون وأرسطو ( الذين يرجع اليهم 
الفضل فى ارساء الاسس الخلسفية والعقلية للثقافة الغريية ٠‏ 

ولد كما هو شائع ف أثينا d‏ عام 4۲۷ ق م » ورہما فى ue‏ «وبهم 
التى la piina‏ البعض مسقط رأسه ولیس آثينا ٠‏ وكما هو شائع أيضا فقد كان 
آفلاطون ینتمی الى واحد من آعرق البيوتات سواء من Lab‏ الاب Ariston‏ 
أو من ناحية الأم بريستيون Perietione‏ » اذ یرجم الأب بنسبه الى کودرس 
AT Codrus‏ ملوك List‏ الذى ينتهى بنسبه الى بوسيدون Poseidon‏ + 
آما الأم axi‏ كانت عائلتها ترتبط بصلة قرابة وثيقة بسولون Solon‏ آش هر 
المشرعين الاغريق » كما يمتد حسبیا الى دروبیدس GAM Dropides‏ یعتبر 
من آشهر العمداء أو القضاة التسع الأساسيين الذين آداروا شسئون أثينا 
عام oo), Seat‏ . 

وقد لا تكون هناك Lf‏ أهمية oY‏ شىء من كل هذا » ولكن اذا LS‏ قد أشرنا 
من قبل الى المبادىء المقررة التى قلنا آننا نعتزم الأخذ بها فى هذه الدراسة » 
فيكون من الخطورة اذن آلآ تربط بين daoll‏ وعضره لأن الاثنين معا هما فى خر 
الأمر نسیج أعماله c‏ ومبعث ما لهذه الأعمال من تاثیر + 

ورہما كان الشىء الرئیسی Gall‏ يهمنا فى تلك السنوات الممكرة هى دلالة 
العام نفسه الذى ولد فيه آفلاطون ٠‏ فقد ولد فيلسوفنا ( 4۳۷ ق + م ) فى العام 
التالی لوفاة برکلیس Pericles‏ الذی كان من آشهر من عرفت الیونان من 
رجال الادارة والدولة Sally‏ ۰ ولا كانت أمه قد بنت زواجها الثانی على 
بایریلامبس Pyrilamps‏ الذی یعتبر من آشد مناصری برکلیس » فلا يبدو 
مستغربا آذن » ان یکون آفلاطون قد شب فى هذا البیت وعلی مقربة Lad‏ من 
all oat‏ کریتیاس Critias‏ ` وشارمیدس Charmides‏ اللذان قادا آحداث 
عام ٤ء‏ ق ٠‏ م الدامية » وكلاهما کان صديقا حميما لسسقراط » ومن هنا 
فيحتمل كثيرا أن یکون آفلاطون قد عرف أستاذه die‏ طفولته + 

من المنطقى اذن آن تتضافر هذه الظروف على اذكاء طموح أفلاطون 
وتدفع به الى أن يرمى بنفسبه فى لجة الحياة العامة وهو مازاك 
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فى الرابعة والعشرین جریا وراء طموحاته السياسية ٭ ولكنه سرعان ما یکتشف 
أن لا مكان لذوى الضمائر الحية فى مجال العمل السياسى + ثم يجيىء بعد aS‏ 
حادث اعدام سقراط فى عام ۹ ق ٠‏ م ليكون سبيا فى هربه وبعض تلامذة 
سقراط وأتباعه ( من ees‏ أقليدس (Eculid‏ الى میجرا Megara‏ ¢ ويعدها 
استمرت تنقلاته وسفریاته لعدة سسنوات قیل أنه قضباها: مرتحلا بين آرجاء 
بلاد اليونان ومصر وایطالیا وصقلية ء الى أن استقر به الأمر بوضع نفسه ىق 
خدمة دیون Dion‏ صهر دیونسیوس الأول 1 Dionysius‏ ديكتاتور سيراكوزة 
الذى سرعان ما اختلف معه فرجع الى أثينا » وان كان قد عاد ثانيية الى 
سيراكوزة ليشرف على تنشكة ديونئسيوس الثانی بعدما توفى ديونسيوس 
Jl‏ 3 ۷ ق + م * 

وف اعتقادى أنه ليس من الصمب أن نستخلص بعض الوثرات التى كان 
لها آثرها فى حياة أقلاطون وف انتاجه الفكرى على السواء ۰ واذا نحن نحینا 
كتانا یتحرق شوقا الى السلطة والى الحكم والى أن يكون له دوره الفعال فى 
الحياة العامة والسياسية » وهو ما یعتبر فى ذاته آمرا على غاية من الأحمية » 
فاننا نجد أن سقراط بالذات كان له أبعد الأثر ف تش_ كيل عقلية أفلاطون 
الشاب ء وهو آثر لگن کان آفلاطون لم يجهر به تماما الا أنه يسول الوقوف على 
ملامحه وبخاصة فى کتباته 'الأولى حيث حرص ق محاوراته على الحديث عن 
N Ll jia‏ باعتیازه آستاذا له » ولكن على أنه آحد sli 5M‏ القدامى الذين 
يكن لهم lel tal‏ بالغا ٭ 

ومع ذلك au‏ كانت لصلات آفلاطون ببیت بیریلامیس وکریتیاس أثرها 
ولا .مك » خاصة فیما يتعلق بهذا الأخير الذی ظل على abe‏ الديمقراطية حتی 
بعد سظوط حکومة برکلیس ء حتی اختل توازنه mal‏ واحدا من آعنف ULM‏ 
الذین عرفتهم آٹینا + 

فاذا ربطتا ذلك بتلك السنوات التى عاشها آفلاطون فى محيط أسرة 
تسودها آفکار بركليس ومبادؤه السياسية c‏ وأنه كانت له صلات متشسابهة 
eth‏ سولون » غقد يساعد کل هذا ق ادرال السبب فى تقديره الشسخصی 
لادیموتر اطية أعنى ذلك التقدير الذى ظهر فى عحاورة رجل الدولة Statesman‏ 
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وف القوانين cThe Laws‏ وهما من كتاباته AGL‏ 5 التى تعتبر أكثر عمقا واصالة 

من الكثير الذى عكسته كتاباته الأولى التى كان خاضعا فيها لتآثير سقراط 
الباشر + 

وییدو أن الخبرات والتجارب الأولى والمبكرة لأفلاطون قد اصطبغت 
بكل المرارة التى صاحبت السنوات القاسية التى تفجرت فيها الحروب وتناثرت 
اشلاء الامبراطورية الآثينية » كما أن انفتائعها على الخارج قد قادها بدوره 
الى غقدان التوازن مما دفع بها تحت قيادة الکیبیادس Alcibiades‏ 
الى انتهاج سياسة امبريالية حربية آخرجتها Lays‏ - تحت تأثير حزب 
الشعب ۔۔ من الاطار التقليدى القصور على الحروب بين المدن الاغريقية ‏ 
وأغضى بها الى الكارثة التى آدت نهائيا الى تدهور البلاد وانحطاطها ونمو 
حركات السفسطائيين الذين لم يكن تأثیرهم على الثقافة والحضارة الاغريقية 
بعامة ليقل عن تأثير الحروب الدامية وما سببته من دمار ٠‏ 

ولكن صياغة الأمر على هذا النحو قد gan‏ متضمنا datil‏ محيرة يختلط 
فيها ما يمكن أن نعتيره نتاجا صرفا وخالصا idad‏ آفلاطون » bog‏ یعتبر زائفا 
أو مدسوسا عليه » أو على الأقل تتضح فيه شخصية سقراط وآراؤه Kis‏ جلى 
وملموس ۰ 

ومع آن أن هناك ما يشبه الاتقاق بین جماهير الدارسين المعاصرين المهتمين 
بأفلاطون على أن ثمة عدد محدود من الموضوعات هی التی يشك ف نسببتها 
اليه مثل الکیییادس) والکیپیادس") وثيجيس Theages‏ » فان التفق عليه 
ellis‏ ان محاولة التعرف على فكره الاجتماعى والسياسى ينبغى ألا تتم من 
خلال اليوتوبيا التى رسم خطوطها فى جمهوريته » ولكن من خلال كتاباته 
المتآخرة وبخاصة bs‏ القوانين الذی عكست آفکاره قيمة اجتماعية وفقهية 
أعظم » حيث كانت مهمة آفلاطون فى هذا العمل ( القوانين ) تتمثل ف محاولة 
أقامة نوع من المجتمعات تقترب فيها قوانينه الواقعية من عدالته النموذجية 
أو المثالية التى رسمتها جمهوريته أو مدينته الفاضلة ٠‏ 

وقد يكون صحیحا ان عدالة آنلاطون الثالية منطوية ‏ آیا ما كان المدخك 
لتفسيرها وفهما — على وجهة نظر شسمولية فى القانون » تختلف تماما عن 
مفاهيمنا الحديثة لألفاظ الحرية والعدالة والساواة + كما قد يكون صحیحا آیضا 
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of‏ نظرة أفلاطون الى المجتمع كانت تقوم على أن النظام القانونی والتنظيم 
الاقتصادى والاجتماعى مما لا يسمح باحداث كثير من التغيير + ومع ذلك 
فان الشىء الذی يستحق أن نؤكد عليه هو أن نخلریته كانت تعکس — بالرغم من 
کل هذا تصورا للمجتمع آبعد من أن يكون Ht‏ استاتيكيا أو جامدا 
أو LAT‏ دون ما حركة أو ايقاع أو هدف ٠‏ وريما كان الصحيح هو عكس ذلك 
تماما » وان المجتمع الذى صوره أفلاطون هو عملية واعية ومستمرة » تتم من 
خلالها محاولة دائية لتحقيق الحياة الطبية + وان الانسان نفسه مسئول بشکل 
مباشر عن أيجاد وخلق النظم الاجتماعية التی يراها مناسبية لهذه الحياة من 
حيث أنها تساعد على gatas‏ كمالها الذاتى وتحقيق الأهداف الاجتماعية ف of‏ 
واحد معا + اضافة الى أن هذه النظم مما يمكن تغييره وابدالها بغيرها بعملية 
واعية رشيدة اذا ما أسفرت التجربة والتطبيق عن عدم وفائها باهدافها أو عدم 
قدرتها على الوفاء بهذه الگهداف ٠‏ 

اذن نحن فى الحقيقة أمام نظرة حادة وثاقبة تعلى من طبيعة المجتمع » 
وهى نظرة من aell‏ أن ننتبه الى أنها مؤسسة أساسا على ضرورة تواغر نوع 
من التوازن والانسجام بين مختلف المكوتات والعناصر ؛ لا بالتسية الى 
مكونات المجتمع وعناصره فحسب ولكن فيما يتعلق آيضا بالعلاقة بين هذه 
المكونات ( الكل الاجتماعی ) وبين الانسان نقسه صانعة وخالقة » والخاضع 
له ف الوقت نفسه ۰ وريما ها هنا بالذات تبرز المشسكلة الرئيسية فى امكانية 
تحقيق هذا التوازن أو الانسجام الذى اعتبرناه شرطا آساسیا وضروريا * 
وهی المشكلة التى كان من Guill‏ على أفلاطون أن يواجهها على أى الأحواك 
وآن يحلها آیضا + 

E IM 

يعتبر کتباب أفلاطون الجميورية j| The Republic‏ » ف العدالة € 
Concerning Justice‏ أعظم الحاورات التى كتبها بعد ثياتيتس Theaetetus.‏ 
والكتاب فى مجملة يتضمن ثلاث قضايا أو مشكلات رئيسية نجح أفلاطون فى 
تركييها والربط بينها بطريقة ماهرة حتى يدت آشبه > بكل >متناسق] € وتلك 
القضايا هى القضبيه الاخلاقية والسياسية c‏ والجمالية الروحية » وما وراء 
الطبيعة ٠‏ وبتعبير آخر يمكن القول أنه فى هذا الكتاب الذى یعتبر من وجهة 

T. 


نظر البعض العمل الرئيمى لأفلاطون ء نلتتی بانکره الرئيسية B.‏ السياسة 
والمجتمع » أقصد USA‏ المحورية التى يدور بأكمله من حولها وهی مشكلة 
طبيعة التنظیم السياسى بوجه عام ء وكيفية تكوين الدولة » وطبيعة المبدأ الذی 
تقوم عليه ۰ 

ولقد كنا أشرنا توا الى أن آفلاطون قد نجح ف أن يكون من قضاياء 
ومشكلاته الختلفة كلا Whole‏ متناسقا على الرغم من مستویاتیا التی sels‏ 
بطبيعتها خيما بينها + فاذا سلمنا بذلك — وهو صحيح d‏ الواقع ‏ کان من 
النطقی أن ننتهى الى أن أفكاره التى ساقها فیما يتعلق بهذا التنظيم لابد وآن 
تكون مرتبطة ارتباطا جذريا بفكرته عن العدالة وتصوره لها : ويترتب على ذلك 
منطقيا LA‏ أن بیدا ای بحث فى مشکلاته بمحاولة الوقوف على ماهية العدالة 
عند أفلاطون لنرى من ثم كيف يقوم التصور فى أعماق فکرته عن هذا التنظيم 
من ناحية ء وق أعماق فكرته عن e‏ | الوك Philosophers as Kings‏ من ناحية 
ثانية ٠‏ 

وبدون الرغبة فى الدخول فى أية مشکلات فلسفية فالملاحظ أن افلاطون 
قد بدا من Tall‏ ذاته الذى انتھی اليه سقراط وهو of‏ الفضيلة هی المعرخة ٠‏ 
وقد آدی به ذلك الى أن ينتهى الى وجوب أن يتولى الحكم آکثر الناس معرفة 
أى أفضلهم + فكيف اذن ثم الربط بين هذه التصورات جميعها ؟ وعلى أى وجه 
من الوجوه $ ۰ 

يخطىء من یتصور أن مذهب أفلاطون ممأ يمكن فهمه بعيدا عن تلك المعانى 
التى كان یقصد الى تضمينها آلفاظه ومصطلحاته ومفهوماته + وبتاء عليه یصبح 
لزاما علینا أن نحدد بالضیط دلالة مفهوم الفضيلة Virtue‏ باعتباره المفهوم 
الحوری ۰ 

ونستطيع القول فى کلمات محددة بان Arete UK‏ اليونانية التى ترجمت ٠‏ 
الى اللغة الانجليزية بکلمة قضيلة Virtue‏ أو بش کل أكثر دقة الى كلمة 
Excellence‏ أى الكمال » هى الخاصية التى تهيىء لأى شىء Thing‏ أو لأى 
شخص Person‏ أن يوصف بآنه Good ub‏ وخير ٭ قعند MET,‏ الأشضياء 

: مثل الأشخامن تماما يمكن أن توصف يالطيية وبالخير أو ہما هو عكس ذلك 2 
ومن هنا كان تساؤله الرئيسى عن تلك القدرة أو الخاصية التی یستحق الانسان 
بمقتضاها أن يوصف بهذا الوصف ٠‏ 
Yt‏ 


فى الكتاب الأول من الجمهورية بدا أفلاطون ( على لسان .قراط ) محاور 
من آمتم محاوراته ناقش فيها بوليمارخس e Polemarchus‏ وبحضور الشاعر: 
سیمونیدس Simonides‏ حول آفضل التعاریف التی يمكن التوصل الیها 
بشسان العدالة ٭ وق هذا الحوار الذى استخدم فيه آفلاطون نفس النهج 
الستراطی ف التهکم والتوليد کشف عن العناصر الكونة للفضيلة الانسانية 
وحددها ق الحكمة Wisdom‏ والشجاعة Courage‏ والاعتدال Temperance‏ 
والعدالة Justice‏ » وانتهی الى أن الانسان يصير خيرا أو فاضلا بالقدر الذئ 
یحوز به Ul‏ من هذه الفضائل » فاذا ما اجتمعت كلها فى شخص ما فهو من غير 
شك من یستحق أن بوصف ath‏ انسان فاضل ( أو طیب ( عن جدارة 
واستحقاق ۰ gS,‏ العدالة مساوية فى آخر الأمر لذلك الخير الكثير الذی 
لا یقاس( ٠‏ 

ومع أن هذا التحليك بیدو آقرب الى DAY‏ » فان LEM‏ فى تكامل 
المستوى الأخلاقى و السیاسی مع jai.‏ المستويات الأخرى التی اشستمل عليها 
كتاب « الجمهورية » هى التى جعلت أفلاطون يقرر أن العدالة ليست جزءا 
آو جانيا من فضلية انسانية فحسب c‏ ولكنها ایضا تلك الخاصية التی dot‏ 
الناس ممیآین وقادرين على of‏ يقيموا فيما بينهم علاقات اجتماعية ( سياسية ) € 
وبالتالى تكوين مجتمعات سياسية » وذلك على النحو الذى نجده فى محاورته 
الشهيرة بروتاجوراس The Protagoras‏ التى ينظر اليها الکثیرون على Wel‏ 
آصدق انعكاس للمبادىء الاصيلة للأخلاقيات السقراطية ٭ وذلك عندما آکد 
على أنه عن طريق العدل وحده يصبح الانسان LES‏ خيرا وکائنا اجتماعيا 
فى الوقت نفسه ٠‏ 

والواقع أنه على الصعيد الأكثر اتساعا فقد كان السفسطائيون أنفسهم 
یسلمون بان العدالة آو DAY‏ ضرورية وجوهرية لقيام المجتمع السياسى ٠‏ 
ولکن nct‏ الخلاف بينهم وبين أفلاطون يتمثل geil d‏ أنكروا آنها Sts‏ 
الکمال "m‏ ٭ فقد ذهنوا الى أن الانسان عليه أن يحد من نشباطانه 
الفردية oly‏ یخضم نفسه ورغباته شیء من التنظيم اذا كان يريد آن يعيش 
d‏ مجتمم ووسط الآخرين * ومع ذلك فقد آنکروا أن الانسان قد آصبح يفعله 

The Republic, I, 331 — 332. [1 
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هذا LSK‏ أكثر كمالا » وتلك فى الحقيقة هى الصورة التى تظهر فى محاورة 
جورجياس Gorgias‏ حيث نجد كاليدس Onlides‏ يأخذ فى تمجيد فكرة 
القوة على نما اللعدالة الطبيعية والنبالة ومهاجما بذلك الضعفاء الذين مضوا 
يشيدون بالعدالة والعفة لا لسيب الا كونهم جبناء وعاجزین عن ارضاء 
رغباتهم وملذاتهم * 

oil,‏ تبنی ثراثيماخس Thresymachus‏ ف مناقشسته لطبيعة العدالة 
فى الجمهورية وجهة نظر مشسابهة وذلك عندما أعلن تعريفه ne ill‏ القائل 
بآن العدالة ليست سوى منفعة ( مصلحة ) الأقوى nothing else‏ هذ Justice‏ 
than the interest of the stronger‏ ‘ وهو Sul All fall‏ بعد ذلك 
انتثارا واسبعا وذلك الى الدرجة التى ظيرت معه نظريته وكأنها متوحدة مع 
تلك التى ظمرت مؤخرا عند كارل ماركس ٠‏ مع اعتبارنا بالطبم للفارق 
الاقتصادى الأصيل وغيره آیضا من الفوارق والاختلافات ٠‏ 

ومع ذلك فمن الخطاً الاعتقاد Gade gh‏ كاليكلس وثراثيماخس متوحدين 
تماما أو حتى متشابهين فی كل مراحلهما رغم ما بینهما من اتفاق ف تأكيدهما 
على النقطة الجوهرية القائلة بآن الخضوع للقيود التى يضطر اليها اعضاء 
المجتمع السياسى لیس سوى تقليل من قيمة ء أو حتى تحقير للکمال الانسانی 
وللفضيلة الانسانية » وهو الاتجاه نفسه الذى قدر أن نجده بعد ذلك بقرون 
Lal‏ عند نيتشة gill Nietzsche‏ مجد بدوره واقعية السفسطائيين وحقسر 
كثيرا من المثالية السقراطية بأخلاقياتها ومبادئها ومثلها ٭ وهو الوقف الذى 
هاجمه على of‏ الخصوال آفلاطون All‏ كشف عن اعتقاده الواضح فى أن 
الكبح أو الضبط انما هو آمر ضرورى للکمال ٠‏ غعلی الرغم من أن خضسوع 
الانسان ف الجتمع يتضمن من غير شك نوعا من الكبت الا أنه لا يصاحب 
ذلك بالضرورة أو يستتبعه اعاقة أو تعطيل لقدراته ولنموه وتطوره + فمثل 
هذا الکبت ( الاجتماعى ) ضرورى وجوهرى للتطور والتمو السويين ٠‏ 

م 

هكذا طابق أفلاطون بين الضبط الاجتماعى وكل ما يتطلبه الاجتماع 

السیاسی ٭ ولكن من المهم مع ذلك الا يكون مثل هذا ایر مدعاة لشىء من 


Ibid. P. 338. [5 
yt 


الدهشة أو الاستغراب » وذلك GY‏ هذا التطابق انما يعنى التأكيد الزائد الذی 
أسبغه آفلاطون على أهمية القانون : فالقانون هو الرباط الذى یربط الشخص 
بغيره من الأشخاص الذين يضمهم هذا المجتمع أو ذاك باعتبارهم أعضاء 
فيه + 

. ولكن يلاحظ مع ذلك أن هذا التأكيد على القانون يختلف فى مضسمونه 
وف olina‏ عما نجده Gal‏ الفلامسقة والفکرین الكلاسيكيين والمحدثين على 
السواء ٠‏ وبالنسسبة الى أفلاطون فالواضح آنه قصد بذلك الى أمرين 
مترابطین » أولهما » أنه مجموعة القواعد أو الأوامر والنواهى التی تجعمل 
المجتمع آمرا ممکنا » وثانيهما » أن هذه التواعد قى ذاتها هی ما تجعل الناس 
آخیارا + وهذا معناه أن آفلاطون قد طايق ف النظرية بين الأخلاق وبين 
الضيط الاجتماعى وذلك عندما اعتيره وسيلة الى تحقيق الكمال الانسانی ۰ 
ode,‏ نظرة يمكن القول dil‏ حددت عمل الحاكم ورسالته » لأنه اذا كانت 
مسكولية الحاكم تتمثل فى الحفاظ على استقرار النظام الاجتماعى وتماسكه 
واستمراره من ناحية kili c‏ من الناحية الثانية تتمثل ایض فى كل ما بیذله 
الحاکم من sse‏ لاجل صلاح وتقویم طبيعة الواطنین آنفسیم » وهما أمران 
لا اختلاف بینهما فى الحقيقة لأنهما لا یعدوان أن يكوتا وصفا لشیء واحد : 
غان تحكم هو أن تربی ء وما التربية سوی تنمية الرعية بالفضائل التى تکون 

كعهم مهيآة لها + وهو ما عبر عنه بنفسه بقوله : « وانى لود أن يغرى 
الواطنون بالفضيكة Ke‏ الطرق والى أقصى الحدود ٠‏ وأن يكون ذلك بالتأكيد 
هو هدف المشرع وغايته فى كل ما يسن من قوانين Ma‏ ۰ 

ويمكن أن نجد الموقف نفسه وان یکن بطريقة آخری ف رسائله0© 
Epistles‏ حيث نجصد آفلاطون يوكد ان الناس لد يهم الى جانب اللكية 
property‏ » أجسادا وآرواحا » ومن المفروض أن wee‏ الشرع كل اهتمام 
الى كمال الروح ف all‏ الأول ء ثم تربية الاجسام بعد ذلك والى ASM‏ 
أخيرا باعتبارها آمرا ثانويا بالنسبة الى كل من الروح والجسد ۰ 

وینطوی هذا الموقف على تصور خطير بپاعد بين أفلاطون وفقهاء القانون 

lbid. PP. 348. 349. 0) 

Epistles, VIII, 355, (0 
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وفلاسفة السياسة المحدثين ٠‏ فمن وجهة نظر الكثيرين أن أفلاطون خد قصر 
iaga‏ الشرع ) الحاكم ) على الاهتمام فحسبْ بتنمية Al à‏ الانسان 
وتطويرها ذون النظر الجاد الى الأمور العملية والواقعية مما يضع دولقه ف 
عالم المثاليات بعيدة التحقق ٠‏ بيد أنه من الخطأ أن نحضررژیتنا لأفلإطون فى 
داخل هذا ٠‏ النطاق gaill‏ المحبدود والا کان معناه Lil‏ نتجاهل (.بالفعل,) 
ما din‏ وبين هؤلاء الفلاسفة المحدثين من اختلافات حول هذه النقطة بالذات ٠‏ 
ولأن القضية تعلق باللكية فسوف نكتفى بالاشارة الى' فکر جون وكه2 
بهذا الصدد » حيث یجد الدارس لهذا الفكر أن .لوك قد. ذهب, فعلا 
إلى أن « فضيلة » المواطنين ليست من الأمور التى يقعين على الحاكم أن 
يشغل بها نفسه لأنها تقع دائما خارج نطاق تنظيمات الدولة ء ولان قوانين 
الدولة يجب أن ترتبط أساسا بتنظیم ملكية الأفراد ٠‏ ومع ذلك فمن الخطر 
أن يؤخذ هذا على أنه اشارة أو أنه نتيجة لاعتباره الملكية Ce)‏ هن فضائل 
الناس » وانما كل ما فى الأمر هو أن الفضميلة تجری أمور تنميتها: وتهذيبها 
وتطويرها وفق مجموعة آخری مغايرة من القوانين n ٠.‏ 
وما lings‏ ق. واقع الأمر أنه من خلال. هذه التض‌منات E RN‏ 
أفلاطون ہین القمع QAUM‏ والاجتماعى » قد أسىء E Aag‏ وکان ذلك 
سیبا مباشرا وراء اتهامه ah‏ أقام دولة مثالية تماما » وأنه بضحى بالفرد 
d‏ سبيل هذه الدولة وهو اتهام c‏ پظل صدقه متوقفا على ما اذا كان ان أقلاطون 
قد قال بوجود خير يقع للدولة أو مصلحة لها » يختلفان أو يغايرآن gel‏ 
للأفراد الأعضاء من خير ومص لحة v aly ٤‏ التضبلحية بخير ومضلحة 
الأفراد لأجل مصلحة الدولة وخيرها ءاوهو تما لم :تتضمنة نظريته ق أى As‏ 
من هراحلها ء ذلك oS‏ الطبيعة قد أقامث توعا من التناغم بين الفرذ وأ أجتمع e‏ 
بمعتی أن خيرة gll‏ خو آمر مرتبط بها » ed Bly‏ عن طریق 
اخضاعه "اتطلباث الحياة الاجتماعية وما تفراضه ve ax‏ : 
à A"‏ 
كذلك Cual‏ نظرية أفلاطون فى العدل ذورا NEN‏ ف تصوره | اطبیعة 
ی وأصلها ووظائفها + ويرى آفلاطون ف كتابة ( tory (Roe‏ 
قد ظهرت كنتيجة طبيعية لاحتیاجات الجنش البشری ۰ وق رت ره 
Yo‏ 


تجده يذهب الى أن laat‏ من الناس لا يمكن آن يكون مكتفيا بذاته اكتفاءا 
kil, c lols‏ لكل من آحاد الناس احتياجاته المتعددة » ومن ثم يتساعل 
آفلاطون c‏ عما اذا كان فى المستطاع أن نتصور أصلا للدولة غير ذلك ؟ 

وما يركز عليه آفلاطون » كما أوضح ذلك لأديمانتس  Adeimanteus‏ 
هو أن الانسان قد ( اكتشف ) أنه لا يستطيع العيش مستقلا بنفسه يسبب 
تعدد احتياجاته ٠‏ كذلك فقد آدرك الانسان الفائدة التى تعود عليه من وراء 
تعاونه مع الآخرين على سد هذه الاحتياجات وتحقيقها ۰ 

ولكن المشكلة التى يضعها آفلالون هنا يصوغها d‏ ان الانسان ء وهو فى 
سبيله الى هذا الادراك ء قد أدرك Lad‏ أن ثمة لكل فرد استعدادا Lol‏ تعمل 
خاص يجيد القيام به ٠‏ وبهذا انتمی الى تلك الحقيقة الأساسية التى عبر عنها 
يضرورة التسليم اذن بأن انتاج كل الأشسياء بطريقة أسهل وبكمية آوفر 
وبنوعية agaf‏ انما یتم عندما يقوم كل انسان ( بعمل ) شیء واحد مما یعتبر 
طبيعيا بالنسبة اليه » وعندما يفعله فى الوقت الناسب تاركا الأشياء الأخرى 
ليفعل كل منها من يصلح لها ويتقنها من الآخرين » وشريطة أن يشتمل ذلك 
على كل امن التی تغطى الاحتياجات البشرية المخظفة مما يتحقق معه كمال 
المدينة ٭ واذ das‏ آفلاطون فى تحلیله الى هذه النقطة فقد تساعل : آین اذن 
یکون موقع العدالة ؟ وآين يكون الظلم ؟ وکیف obi‏ ؟ 

وعندی أن أفلاطون قد حدد بهذين السؤالين على وجه الخصوص وضع 
UC‏ المركزية فى فلسفته السياسية GY ٠‏ عن طريقهما مضی يبحث فى طبيعة 
الاجتماع السیاسی Political Association‏ + 

aal,‏ بدا أفلاطون ف تقديم نظریته بتوضيح أن الدولة تتكون من 
آفراد + ولكن هؤلاء الأفراد c‏ من الواضح أيضا » أنه يربطهم ببعض صلة 
أو رباط بذاته ٠‏ فما هو هذا الرباط اذن ؟ هل هو الجوار النعلی أو الجغرافى 
كل بالتسبة الى الآخر ؟ 

من الواضبح أن هذا النوع من الرباط لم يكن كافيا بالفسية الى 
أفلاطون ٠‏ ولذلك قد قرر أنه ارتباط يتوم آساسا على الاعتماد الاقتصادى 
dalall‏ الذى. ينتج e‏ حقيقة كون أن قدرة الفرد وطاقته هى أمور محدودة 
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ولا تهییء له سد احتياجاته الشخصية كافة » ومن ثم يتعاون الأقراد جميعا 
على الوفاء بما يحتاج كل منهم من الآخرين * 

ولكن قبول هذا الوقف على أنه اجابة أفلاطون النهائية يستتيعه أن 
نسلم بنتيجتين أولاهما تتعلق بطبيعة all‏ والثانية بفضيلة الانسان ۰ 
وفما يتعلق Vols‏ فلابد من تقرير أن الدولة من وجهة نظر أفلاطون هی نظام 
اقتصادى بحت ظهر الى الوجود نتيجة احتياجات الانسان المادية » ونمى 
تدريجا نتيجة لنظام دقيق من تقسيم العمل اعتبره ضروریا لأجل توفير هذه 
الاحتياجات ٠‏ 

ومع ذلك » فمن الهم تماما الانتباه ‏ وهذا من حيث السالة الثانية ‏ 
الى أنه قد اعتبر العدالة تلك الخاصية التى تجمل من الاجتماع السیاسی بين 
الأفراد آمرا ممكنا + وبالرغم من أن الكثير مما ذهب اليه أقلاطون يعتبر 
صادقا الى حد بعيد » وبخاصة فيما يتعلق باعتباره نطاق الحاجات وکفایتها ` 
البناء التحتى الذى تسس عليه الدول ء فان للشىء الواضح من الناحية 
الأخرى هو أن مجرد تطویر الأفراد وتنميتهم فى مهنهم الختلفة ليس هو كل 
عدالة الدولة » حتی وان كان آفلاطون قد اعتبره الشرط اللازم والضروری 
اجعل الحولة ٠ Malle‏ 

ويثير هذا التصور Gall‏ یسوقه أفلاطون الدولة قضية GAT‏ كانت 
بدورها مثار جدل طويل » وأقصد بها تصوره الذاتی للحكومة التی اعتبرها 
خاصة جوهرية للمجتمم السیاسی ۰ فقد كانت احدی النتائج التی انتهی 
آفلاطون الیها بعد ما تمت له صياغة دولته أو بناءھا على وجه آصح أن هذه 


)1( يرى بعض الفلاسفة والفکرین أن مرحلة تعدد وتکثر الاحتیاجات الانسانية 
بشکل اکثر مما یعتبر لازما وضروریا للانسان » اضافة الى ما ینجم من lie‏ التعدد 
من آثار والاتسان یحاول اشباعها وکنایتها هی مرحلة جوهرية واساسية فى صنع 
الحضارة وذاك على النحو Gill‏ أوضحه براترند راسل Russell‏ عندما ذهب الى أن 
استقصاء الاحتیاجات التی لا تعتبر ضرورية للانسان من الناحية البیولوجية اللازمة 
لبقائه هو ما يمكن أن نطلق عليه لفظ الحضارة Civilization‏ 

ومع ذلك فاللاحظ أن هذه الرحلة بالذات هى التی آعتبرها افلاطون بمثابة 
البداية نحو تزاید الأمراض والاوبئة الهددة لكيان الجتمع البشری ولوجوده . 

Rosell ed Prospectes of Industrial Civilization, London. * أنظر فى ذلك‎ 


۳۷ 


الدولة لا تصير كاملة الا بوجود طبقة الحكام ء أو طبقة الحراس Gardians‏ 
وهی نتيجة (Ses‏ النظر اليها على آنها آمر طبيعى نظرا لايمانه بضرورة الحکم 
Yal‏ ء وبآن الحكام ( الحراس ) يقدمون عنصرا رئیسیا من عناصر المجتمع 
السياسى كان المجتمع البدائی مفتقرا له ٠‏ 

وییدو أن هناك شيئين ينبغى ‏ من وجهة نظر أفلاطون ‏ أن يمتلكهما 
الجتمع السياسى حتى يصبح متمایزا ومتميزا Laf‏ عن غيره من المجتمعات ۰ 
فمن ناحية لابد من وجود هيكة حاكمة Ruling Body‏ نتبلور وظائنیا 
الأماسية فى فهم وتحقيق الصالح العام KW‏ الاجتماعى + ومن الناحية الثانية 
فان ultus‏ هذه الهيئة الحاكمة ( أو الفرد الحاكم ) تنحصر ف خدمة جماع 
الشعب كله وليس غثة من الفكات أو طبقة من الطبقات ٠‏ 

واذ افترض منذ البداية أنه لكى تكون الدولة كاملة غلا بد وآن تحكم 
حكما lalla‏ » فقد ضمن هذا الكمال عناصر الحكمة والشجاعة والعفة والعدل + 
فالحكمة هی العرفة الواجب توافرها فى الحکام » والشجاعة هی التحرر من 
كل ما يثير الخوف ویعنی بها شجاعة العلم والعرفة ۰ Lal‏ العفة فهى السیطرة 
على النفس والقدرة على تنظيم الرغبات بحیث یصیح الاتسان سيد نقسه ۰ 

ولکن هذا الشبوط الذی abs‏ آفلاطون حتی الآن فى تنظیم tls‏ 
الجديدة لا يعنى AST‏ من أن هذه الدولة قد توافر لها أحد الشرطین الأساسيين 
اللذین ترددت الاشارة الیهما » وهو أن دولته قد أصبحت من ناحية سيدة 
نفسنها وذلك على اعتبار آن كلمة ( عفيفة ) وکلمة ( سيدة ) نفسها لا تعنیان 
سوی شىء واحد هو حکم الجزء ( العنصر ) الأفضل وسمو هذا العتصر على 
الأدنى ٠‏ ونظرا لهذا النقص الذی مازال يسوب الدولة فتجد أغلاطون یمود 
فیتساعل عن موضم الفضيلة ومکانها ۰ وتاتی اجابته لتذکرنا بالبداً الاول 
Gall‏ سبق أن وضعه فى آساس الدولة ونقصد به fase‏ التخصص وتقسیم 
العمل فلا يتوم الانسبان الا بعمل ما هيأته له طبیعته + ومن هنا فقد كانت 
فضیلته هی نفسها هذا المبدأ أو هی جزء مته ٠‏ 

غکان الشیء الرئيسى Gill‏ جعل هذه الحولة مغايرة للمجتمع البداگی كان 
اذن تقدیم آفلاطون لطبقتی الحکام ( الحراس ) والصناع ( النتجین ) + ولكن 
الا يعنى ذلك أن الدولة الكاملة هی ف ذاتها الدينة البدائية » وقد آصبحت 


۳۸ 


ترأسها الآن حاتان الطبقتان باعتبار أن هذا التنظيم الاقتصادی القائم على 
التبادل وكفاية الاحتياجات المتزايدة والذى غير المدينة الأصاية تماما قد 
آستدعی وجودهما کما استدعی ف الوقت نفسه وجود طبقة ثالثة هی Ak‏ 
المحاربين أو الجند ؟ ولئن كان الأمر ASS‏ غما هى اذن دلالة هذا التغيير ؟ 
وما هو أيضا gill Lad‏ وضح نتیجة تقديم أفلاطون لهاتين الطبقتين ۲ ۰ 

وقد تتفاوت المواقف ف الرد على هذه التساؤلات » ولكن الشىء الواضح 
لنا هو أن آفلاطون قد آصر على أن البناء المتكامل لدولته لابد وأن يكون 
متضمنا ثلاث طبقات رئيسية هی طبقه الحكام وطبقة الحاربین وطبقة 
الصناع أو المنتجين + كما أن التمبیز بين هذه الطبقات هو أمر جوهرى لأنه 
أكثر من مجسرد US‏ توع من تقسيم العمل أو التفرقة بين coll‏ والحرف 
المختلفة لارتباطه ارتباطا عضويا بطبيعة فضیلتها » ويخاصة غیما يتعلق 
بطبقتی الحكام والمحاربين + 

ومن الجلى أن أفلاطون قد آراد هنا أن يكشف عن وجود مبداً مغاير 
يقوم وراء تخصص gale‏ الطبقتين الشار اليهما يختلف عن ذلك Tad‏ الوجود 
فى التخصص الحرفى والمهنى ٠‏ فالتخصص الأخير يعتمد على تلك الفرضية 
القائلة بان الناس يختلفون فى قدراتهم بالنسبة الى امن والأعمال المقتلفة » 
على حين يعتمد التخصص من النوع AV‏ على فرض يختلف بابارة مؤداه 
أن الناس يختلفون فيما بينهم فى قدراتهم على بلوغ القظيلة ۰ والواقع أن 
الاستعداد الخاص لعضوية الطبقة الأولى ليس أكثر أو dal‏ عن کونه 
استعداد لفضیلة الشجاعة » بینما الاستعداد للحكم هو امتلاك لفضيلة الحكم 
وفضيلة الحكمة معا * 

نحن اذن أمام شیء AT‏ جديد لم يكن أفلاطون قد قدمه من قبل وهذا 
الشیء لیس مجرد تقسیم أعمق للعمل » ولكنه تمييز حقيقى بين الطبقات 
المختلفة يقوم على تصور للوضاعة أو الرقى نسبة الى الفضيلة ۰ 

ail,‏ اعتقد أفلاطون على أية حال أن ما یمیز (الحراس) عن باقی الطبقات 
هو کونهم الأفضل olac‏ وظيفتهم بوصفیم أعضاء الطبقة المتازة ( الصفوة ) 
هی أن يتولوا حكم من هم أدنى منهم ٭ كما أن الأفضل للناس. أن تحكمهم 
هذه الطبقه المتميزة € بل وأكثر من هذا أن یکونوا عبيدا للصفوة من الناس 

T^ 


الذين بمتلكون العنصر المقدس ٠‏ ولم يكن هذا كما اعتقد ثرائیماخس — 
مما يؤّذى العيد » غالأفضل دائما لأى انسبان أن يحكم يواسطة المعرفة 
باعتبارها أمرا مقدسا ٭ قان لم يكن المرء مالكا لنبعها ( المعرفة ) من داخله 
وهذا أفضل الأمور بالتأكيد » فليس das‏ من آن تحکمه هذه العرفة من 
Maa là‏ + 

وليس من شك ف أننا هنا بصدد واحدة من آخطر الرؤى التی ساقها 
آفلاطون فقد كان الناس ق مدينته البدائية مختلفين ولو آنهم متسباويين ۰ 
lal‏ فى دولته الكاملة غثمة تمییز حقیقی وعدم مساواة حقيقية يظوران TAR‏ 
ها يكون فى SIU‏ السياسية وبالنسبة الى وضعية الأفراد فى داخل الجتمم ۰ 

ان الشىء الجوهرى ف آفلاطون هو أنه اهتم اهتماما خاصا بوظيفة 
الحكم وذهب الى أن ممارسة هذه الوظيفة ینبغی اسسنادها الى iab‏ خاصة 
ايمانا منه بأن الطبيعة قد وهبت موهبة الحكم Al‏ من الناس ٠‏ وکاننا dis,‏ 
آمام عنصرين متمایزین آولهما آن وظيفة الحكم ضرورية للدولة » وثانیهما أن 
هذه الوظيفة بنيغى أن تختص مها طبقة محددة من الناس + 

:ذلك هو الطریق الوحید الذى ارتآه LS‏ تتحقق دولته ٠‏ ولکن لأنه كان 
يسغى آیضا الى الوصول الى آفضل شکل لهذه الدولة فقد دفع به ذلك الى 
أن بتاقشن آشکال الحکم جمیعها » وذلك بالتحدید كان الهدف من محاورة day‏ 
الدولة التى كرسها للتعرف على الزایا التى يتض منها كل من نظام الحكم 
الشخصی y‏ الفردی ( Personal‏ والنظام الدستوری e Constitutional‏ 

ونجد آنفسنا مرة ثانية آمام واحدة أخرى من غرائبه + فعلی الرغم من 
كل ما قاله فى التمییز الطبيعى بين الأفراد c‏ فقد انتھی الى عدم ملاعمة الحکم 
الدیکتاتوری لظروف الحيناة الائسب‌انية » وبدلا من ذلك فقد آقر بضرورة 
الاعتر اف بعلو شأن وسيادة الحكم غير الشخصى الذى يتمثل ف القانون ٠‏ 
وحدد النظام Sill‏ على آنه أفضل آشکال الحکم على حين اعتبر الدیمقر اطية 
أن حكم الکثرة أو الغالبية أقلها bii‏ » وان كان لم يتردد مع ذلك فى اعلان 
آن الديمقراطية الحدودة آفضل من أى شکل من آشکال الحکم الاوتوقراطی 
غين السئول. + 

The Republic. IX. P. 590. ` ۱ ۱۳ 
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-0-— 

هذه القكرة » أو بالاسح الخطوط العريضة هى call‏ بلورها آفلاطون 
del AT d‏ السياسية وف الوقت نفسه kiel‏ وآشدھا تركيزا وأعنى به 
كتاب القوانين The Laws‏ الذی ضمنه عصارة تجربته وخبرته فى DAY‏ 
والتربية والسياسة والتشريع فجاء بعيدا عن آية متضمنات لاهوتية 
أو شطحات روحانية غامضة ٠‏ وذلك بهدف مباشر هو تقديم نموذج لصياغة 
الدستور أو التشريع يراعى مقتضيات الحياة ويساعد ف اقامة البناء الواقعى 
للدولة ٠‏ وهو هدف لا يختلف كثيرا عن محاولته السابقة التى حاوتها 
d‏ سيراكوزة والتى أعطت أكاديميته شهرتها الفائقة کمدرسة للتشريع 
والسياسة العملية ٭ 

وبتعبير AT‏ المسألة هنا لم تكن تشببید djs‏ مثالية كما كان الحال 
فى كتابه الجمهورية » وانما صياغة قانون أو تشريع صالح للتطبيق ف المجتمع » 
الأمر الذى جعله یرجم عن كثير من المواقف والآراء التى سبق أن أعلنها 
فى الجمهورية » خاصة غیما یتعلق بحالة الشيوعية التی كان قد أقرها بالنسبة 
الى طبقة الحراس على الأقل فى اللكية والعائلة على السواء ٠‏ وان كان من 
المهم على أى الأحوال القول بان هذا كله لا يعنى آبدا أنه تخلص تماما من 
فكرة الدولة الثالية » فقد ظل يراها آقضل صور الدولة وأجدرها بهذا 
الاسم ۰ 

ولکن الأمر یختلف على السستوی الواتعی والتشریمی ٭ فهنا كان 
آفلاطون صریحا فى تفضیله للنظام الدستوری الختلط الذی يحقق توازنا بين 
حكم الكثرة الشعبی Popular, Eleutheria‏ , الحكم المحلى Monarchi^‏ 
أو السلطة الثنخصية أو القلة الذكية المتفوقة ٠‏ وان كان الملاحظ آنه فى ans‏ 
الذى اقترحه لضمان تمثيل القدرات الشعبية والقوى الشخصية Voll‏ » 
قد أسرف فى التقنيين والتدخل والتنظيم بما يكشف عن توتره » وعن حقيقة 
أنه كان يرنو دائما الى مدينته الفاضلة ويود لو نسج على منوالها ٠‏ ويظهر 
ذلك ف تماديه فى وضع الترتيبات والاجراءات التى ينبغى مراعاتها فى اجراء 
المحاكمات ورفع القضایا » وكذلك عند تحديد الضمانات التى ينبغى QV‏ تتوفر 
للمواطنين فى ظل المحاكمة العادلة أمام عدد من القضاة المتخصصين ۰ وق كل 

لگ 


هذا فقد أقام آسس التمبیز بين القانون الجنائى والقانون المدنى على 
ما سیتبلور من بعد ۰ 

sans‏ على أى الأحوال ان آفلاطون لم يشك لحظة فى امكان وجود الحاكم 
الفيلسوف أو اللك الفيلسوف اذا ما توافرت سبل الاعداد والتنشئة والتربية 
التى اعتبرها دائما أفضل وظائف الحكومة وأسماها ٠‏ وان كنا نعتقد أنه من 
الضرورى أن تتضح فى الأذهان صورة الفيلسوف كما قصد اليها آفلاطون 
طالما أنهم من أوكل اليهم مهمة الحكم + وريما لا نجد بهذا الصدد أفضل من 
القول بان آفلاطون لم یقصد بالفیلسوف ما تقصده حن بهذا السطلح حيث 
يشير المصطلح حالیا الى وجود نوع من التقايل ہین الفيلسوف والعالم أو بين 
الفلسفة و العلم بتعبیر AT‏ ۰ وأنما الفيلسوف عنده وكما أوضح فى جمهوريته 
وهو یحاور جلوكون هدعا هو الانسان gill‏ يمتلك القدرة على التفكير 
العلمی() ٠‏ 

ان هذه الناحبة بالذات تواجهنا بسوّال عن طبيعة العلم وماهيته عند 
آفلاطون + وف تعبير بسيط للغاية يمكن القول Gh‏ العلم هو العبقرية المشوقة 
داگما والمحبة للمعرفة وللحقيقة الكاملة » بمعنی القدرة على اعطاء البرهان 
أو التعليل بعیدا عن أى صورة من صور الکذب أو الزیف والاصطناع 0 ۰ 
ویترتب على ذلك النیم آن عمل الفیلسوف لا يتمثل من وجمة نظر أفلاطون 
d‏ الرياضيات فحسب ء ولکن يمتد نشاطه الحیوی الى كل مجال کیما das‏ 
الیقین محك الظن والاعتقاد ٠‏ ولقد كان هو نفسه آول من آعطی البراهين 
والتعليلات والأحكام على نتائج ما ذهب اليه . 

ولعل ما ela‏ فى محاورته day)‏ الدولة ( The Statesman‏ يوظبمح Ul‏ 
المكانة التى يضع فيها فيلسوفه الملك حيث آفرد له مرتبة متميزة تسمو على 
القائون وتعلو عليه ٭ وربما كان فى هذا ما یعکس التصاقه el‏ بفکرۃ 
أن So‏ الفرد أو القلة هو آفضل Ji si‏ الحكم » على اعتبار أنه لا يمكن 

)0( من الضروری ان نتذکر ان لفظة ( العلم) ذاتها كانت جديدة عنسدما كتب 


آغلاطون واننا نحن الذين Usa‏ هذا الصطلح بمفهومه الحدیث + 
(Y)‏ انظر ملحق النصوص ۰.۰۰ النص رقم 0( The Republic. Book VI.‏ 


ay 


لمجموعة كبيرة أو لهيكة كبيرة من الناس أن تمتلك المعرفة السياسية أو حكم 
الدولة بطريقة حكيمة ٠‏ 

وعموما فان احدى النتائج التى يمكن أن نستخلصها من كل هذا أنه 
لا يوجد من ثم قائون أو تشريع يتمتع يما ينبغى أن يكون له من نفوذ وتأثير 
الا اذا کان متمشيا مع العقل ومتجاوبا مع منطقه ٠‏ ولا يملك القدرة على تقرير 
أسباب القوانين الا الفیلسوف نفسه بما يحوزه من معرفة وعلم ساميين + 

ان أفلاطون لم يكن ثوريا Ud‏ لحظة ء ولكنه عند هذه النقطة بالذات 
كان يلقى . وربما بلا وعى كاف منه ‏ بجرثومة هذا Tall‏ الذى يسهل 
ایضاح صبلته بمذهب سيادة العقل الذى قال به فلاسفة poe‏ التتوير 
الفرنسيين على وجه الخصوص عندما رفضوا أى قانون يستند الى السلطة 
وحدها سواء كانت قوانين الملك أو قوانين الكنيسة أو حتى الاعتقاد والعرف 


التاريخى ٠‏ 
الفصل الشانى 
o‏ الاعمال الرئيسية o‏ ) أفلاطون ( PLATO‏ 


— Apologia Socratous (C 399 B.C) 
— The Dialogues [S (المحاو و‎ : Hippias Elasson 
وهذه مشكوك ف نسیتها تماما‎ 
Loches; Charmides; Ion, Protagoras; Euthyphror, Kriton 
Gorgias: Menon, Lysis, Menexenos (C 386 B.C.) 
Lad وان يكن يشك فيها‎ 
Eathydemos; Kratylos; Symposiom (C. 384 B.C.) Phaidon 
Politeia (The Republic) ; Parmenides (C. 370 B.C.) Theaitetetos 
C. 368 B.C); Phaidros, Sophistes (360 B.C. بعد ذلك)‎ sf) 
Politikos; Philebos; Timaios, Kritias, Nomoi (Laws). ۱ 
— Epistles ) وهی عبارة عن ۱۳ رسالة لعل آهمها. : ( الرسائل‎ 
Cicily ilia وهی بصدد زيارة آفلاطون لجزيرة‎ (VID الرسالة السابعة‎ 
ودیونسیوس الطاغية‎ Dion ف عام ۷ ۰م » وعلاقاته التی كانت مع‎ 
Tyrant Dionysius 
ir 


وقد تمت dan fi‏ كل من الاعتذارات Apology)‏ 1۳0)والحاورات ف سلسلة 
لوب LS Loeb Series‏ ترجم بعضها الآخر فى سلسلة بنجوین Penguin‏ 
الكلاسيكية ۰ اضافة الى بعض التراجم العربية « للجمهورية وبعض 
المحاورات الأخرى » ٠‏ 


e مقتر حة‎ cals] ES e 
-- Alfred LE. Tylor.; Plato : The Man and His Work. 7th ed. 1960. 
— Alviu W. Gouldner.; Entre Plato. 1965. 
ويلقى هذا الكثاب الكثير من الأضواء على نظرية أفلاطون فى التشريع‎ 
۰ والقانون وكذلك على تحليله الاجتماعى‎ 
— Francis M. Corford; Before and After Socrates. 1932. Reprinted. 9 
— George, M. M. Grube.; Plato's Thought. Reissued. 1980. 
— Glenn and Morrow.; Plato's Creatan City. 1960. 
atsi يشتمل على تحلیل دقیق للتناسق الد اخلی والمبادىء الرئيسية‎ ( 
) القوانين‎ 
— Guy C. Field.; The Philosophy of Plato. 2nd ed. 1978. 
— John Gould.; The Development of Plato's Ethics. 1955. Reprinted. 1972. 
— Julia, Annas.; An Introduction to Plato's Republic. 1981. 


— Neville R. Murphy.; The Interpretation of Plato's Republic. 1951. 
Repr. 1962. 


Robert W. Hall, Plato. 1981.‏ — 
( دراسة تحليلية متكاملة الجوانب انظريته السياسية كما جاعت d‏ 
« الجمهورية » وف « القوانين c‏ وف « رجل الدولة » ) ۰ 


tf 


( ق ۰م — ۲۲۲ ق ° م‎ YAC) ARISTOTLE أرسطو‎ — v 
التانون ونظرية العدل الارسطی‎ 

باستقراء الظروف العائلية والتربوية التی آحاطت سنوات صباه البکر > 
وبالوقوف على طبيعة التساثیرات التی تعرض لها وعلت من ثم على طبسم 
عقليته وتشکیل اتجاهاته » لا يبدو سبتنربا of‏ يشب أرسطو Aristotle‏ 
لیصبح مع الأيام أعظم ممثلى الاتجاه الفلسفى الواقعى فى تاريخ الفكر 
الغربى قاطبة » وأن يكون بفکره الموسوعى كفيلس وف dass glleg‏ منطق 
ورياضيات أخطر المفكرين الذين حددوا Tale‏ شخصية » بل ومحتوى كل 
ما يمكن أن یوصف بأنه من انجازات الحضارة الغربية » 

Stagirees اسطاغیرا‎ J صيف عام ۶ ق + م ولد آرسب طو‎ d 
* فى شمال الیونان‎ Macedonia احدى الجاليات الاغريقية الصغيرة بمقدونيا‎ 
فآبوه نيقوماخس‎ ٠ بعید‎ aa ومنذ اللحظات الأولى لمولده وتحدد قدره الى‎ 
ملك مقدونیا‎ Amyntas DI فى بلاط أمينتاس الثالث‎ luk کان‎ Nicomachus 
Alexander Es الاسبكندر‎ sa, Philip N ووالد فيليب الثاتى‎ 
وبهذه الوضمية فقد كان وریشا لتقليد علمى يرجع عمره الى‎ + the Great 
ما يزيد على مائتى عام » حيث آتاحت له هذه الوضعية أن يدرس فى وقت مبكر‎ 
TA ple قراط فى‎ of جدا تاريخ الصالات التى آوردها آبو الطب‎ 
وهی فرصة تعرف آرسطو من خلالها على غنون الطب‎ » Epidemiai 
الاغریقی وعلم الحياة ء كما تعسلم أيضا بحكم تقليد توارث المهنة التبع‎ 
وقتذاك » أساسيات تلك الهارات العملية التى قدر لها أن تظهر فى بحوثه‎ 

ومع أنه من غير المتيقن تماما ما اذا كان آرسطو قد درس هذه الغنون 
الطبية دراسة علمية منتظمة تؤهله لمارسة مهنة الطب كما كانت تحتم 
التقاليد » فالمعروف على أى الأحوال أن الطب كان يدرس فى اللوقيون Lyceum‏ 
وهو المعهد الذى أنثناه أرسطو ف ٠ Lal‏ فكان هناك اذن عاطین AM‏ من 
اعتبارهما ونحن بصدد الحديث عن أرسطو ء على الأقل فى هذه المرحلة € 
أولهما هذا الاتصال Sl‏ بالطب والشانی طابع حياته الجافة فى بلاط 
مقدونيا ۰ والناحية الأولى تفسر الطابع العلمی الذی طبع بصورة واضحة 

fo 


تفكيں أرسطو ( الفاسفى ) ء كما توضح الثانية سبب هذه الكراهية التی كان 
يشعرها آرسطو تجاه الأمراء وحياة القصور والتی عبر عنها أكثر من مرة ۰ 
وأخيرا فلا بد آیضا من اعتبار العامل الحاسم الأخير الذى:يتمثل فى التقائه 
Kiu‏ كل من سبقراط وآفلاطون ٠‏ فقد مات الأب وآرسطو مازال d‏ طبور 
الشباب وأصيح بذلك تحت وصاية بروكسبينوس Proxemus‏ الذى يرجح 
آنه مو أحد أقاريه wy‏ ٭ وق عام ۷ ق ٭ م التحق بأكاديمية آفلاطون 
قضی العديد من السنوات call‏ كان لها ولا شك آبعد الأثن فى تطوره 
s sa‏ نتيجة ep‏ بشكل مباشر لتأثير سقراط وآفلاطون اللذان قدر 
لهما معا » وبالاشتراك مع أرسطو نفسه » أن يصوغوا عهدا فكريا فريدا * 
وان كان من ed!‏ مم 9 كله القول بآن هذه الژثرات التی تعرض لها أرسطو 
حتی ذلك الوقت والتی سبفت ما يمكن أن یعتبر الفترة الأولى من حیاته » 
مما لا يمكن فصله فصلا تعسفيا عن تلك ااؤثرات التی لقیها أو التقى بها بعد 
ذلك c‏ وبخاصة قيما يعرف بالفترة الثانية من حياته الفكرية التى اتسمت 
بالرحلات والتنقلات » وهى الرحلات التى صاحبه فى معظمها تلميذه وزميله 
شوغراستس Gail Theophrastus‏ ترأس الاوقيون فى وقت لاصبق € 
وايزنوكراتس Xenocrates‏ الذى yl,‏ بدوره آكاديميتة أفلاطون: فى وقت 
لاحق كذلك ٠‏ وهی فترة كانت تتسم بالخصوبة على. آية حال سبواء من حيث 
.حياته الزوجية والخاصة » أو من حيث حیاته العلمية التى أنجز خلالها العديد 
من. الأعماك » وخطط لكثير من البحسوث والشروعات العلمية ويخاصة فى 
Soll‏ والقبانون. والتاريخ وعلوم الفلك والتربية والفن. النيسإت 
Obs sull,‏ + 
I^: .‏ الفترة الثالثة فهى التى يؤرخ لها عادة بتأسیسه معهد اللوقيون فى عام 
۰ ق .م وركاسيته له + حيث: نجح على مدى BBY‏ عشر عاما التالية 
ف.تنظیم هذا اإعمد كمعهد علمى يتوافر على دراسة كل ما يهم من جبوانب 
. إ١‏ اكمل أرسط فى هذه النترة الاثنى عشرة فصلا الاولی من فصول الكتاب 
' السابع « فى السبائسة ٤ءحیث‏ تجح فى الرنط بشکل موضوعی بین الفنسئة والنياسة 


وذلك على اءتبار أن الغاية النهائية للدولة هى pag‏ .الشروط المؤائية لكى تعيش 
. الاقلية عيشة فلسفية أو عقلية . : l‏ 


یں 


البحث اللعلمی ااتخصص Gig dig‏ برنامج متكامل وخطة عمل دقيقة من 
المحاضرات واللقاءات النظرية لناقشة SLA‏ العلمية والفلسفية الخطفة ٠‏ 
وهی البرامج التى كشبفت ف الواقع عن طبيعة الاختلاف بين اللوقيون 
وأكاديعية أفلاطون وذلك من حيث ان اهتمامات الأكاديمية كانت تتركز فى 
الرياضيات بالدرجة الأولى » على حين تمثلت الاسهامات الرئيسية للقيون 
ti‏ التاريخ وعلوم الحياة ٠‏ 
ee X‏ 

هذا التقابل الذى ناخذ به أحيانا بین أفلاطون وأرسطو لیس تزیدا 
بالمرة » ولكنه على العکس من ذلك يبدو لنا نتيجة طبيعية وأساسية آیضا 
للاطار التاريخى الذى حاولنا أن نضع فيه الرجل ( آرسطو ) c‏ والذى تحددت 
حركته من خلاله الی أبعد الحدود + 

والواقع آنه اذا كان استعراض حياة أرسطو على الأقل ف ملامحها العامة 
وخطوطها العريضة من الأهمية بەکان لكى نعرف شيعا عن الرجل أو الانسان € 
فاته أكثر من حیوی اذا آردنا اعطاء أى تقسير لما خلفه لتا أرسطو العالم 
الفيلسوف c‏ خاصة Gly‏ المعروف أن Lila‏ كيرا من آعماله قد فقد ولم يصل 
Lull‏ ء آما ما وصل Lull‏ من هذه الأعمال فهو بدوره محل DIA‏ كبير بين 
جمهور العلماء والدارسین وبخاصة من حيث الراحل التی أنجزها فيها وارتباط 
مضمونها بانعكاسات هذه اارحلة التطورية of‏ تلك من مراحل تطوره الفكرى * 

ومع أنه یکاد لا يوجد أى خلاف ف أن آرسطو قد نهج فى کتاباته الأولى 
eel‏ الأفلاطونى القائم على المحاورة » الا أن الهيكل الرئيسى لأعماله التى 
وصلتنا ( ٦۷‏ عملا تشكل GS‏ ضخما من المخطوطات والمسودات ( كان فى صورة 

)1( من lis‏ ایدیموس Eudemus‏ أو « فى الروح €( the Soul‏ 0۵ وقد نسجها 
ارسطو على منوال محاورة فيدو Phaedo‏ لافلاطون . وكذلك فى الفلسفة De Philosophia‏ 
ويتضس برنام‌جا فلسفيا لمجموعة من الافكار والاتجاهات التى كان يعتزم تطويرها 
فیما بعد فى کتابه « ا لیتائیزیتا Metaphysica ٤‏ . بالاضافة إلى The Protrepticus‏ 
وهی مجموعة من النصائح العبلية والنظرية النافعة لحياة الفيلسوف Gryllus Lady‏ 
أو فى علم الیان 8000۲۶ » وكذلك De Jesitio‏ أو فى العدالة On Justice‏ 
التى يشرح فيها منهجه o Kig‏ السياسى و De Bono‏ أو فى الخير On the Good‏ 
واخيرا e Ideis‏ أو ف الانکار On ideas‏ أو فى الاشكال On Forms Jil;‏ 
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مقالات ورسائل قائمة بذاتها هى التى أمكن ترتيبها وتصنيقها » وان كان هذا 
الترتيب والتصنیف قد آثارا بدورهما الكثير من الخلافات سواء فيما يتعلق 
fatt‏ ذاته الذى ثم التصنیف فى ضصوئه » أو فيما يتعلق بنسبة هذا العمل 
أو ذاك الى هذه الفترة أو تلك من حياته حتى تبدو الأعمال فى النهاية متسقة 
ہما تتضمنه من آفكار من حيث البناء ٭ وف الوقت نفسه متسقة أيضا مع طابع 
الواقع التاريخى واارحلة الفكرية التى أنجزت فيها ٠‏ وهو ما يمثل ف ذاته 
مشكلة لا يمكن التقليل من شأنها خاصة وآنه لا يمكن انكار الأثر الذى aala‏ 
آفلاطون ف فكره باعتبار أنه ظل عضوا فى الأكاديمية SY‏ من عشرین عاما e‏ 
وان كان هذا لا يعنى ف الوقت نفسه أن آرسطو كان متفقا مع آفلاطون تماما 
وعلى طول الخط أو فى كل الأحوال ٠‏ ولكن على العكس من ذلك كما يذهب 
جايجر Jaeger‏ خان مواقفه الخلافية مع أستاذه كانت أكثر حدة ووضوحا » 
كما أنه Gh‏ على الابتعاد التدريجى عن الأفلاطونية حتى وهو لا یزال عضوا 
فى الاکادیمیة) اذ أخذ يرفض بعض القضایا الأفلاطونية وما ساقه هذا للتکلیل 
عليها » وتبنى بدلا منها مواقف تيدو مناقضة تماما ومتجها فى كل هذا الى تطوير 
منهجه من ااثالیة الأفلاطونية الى نوع مميز من الامبريقية9؟ ٠‏ 
ہے ا سے 

هناك أكثر من نقطة واحدة لقیت عناية شراح آرسطو ودارسيه ء وأعتقد 
آنها توضح فى محصلتها أهم الجوانب فى مواقفه وأفكاره فى السياسة والقانون ٠‏ 
وآول هذه النقاط لا تتعلق بأرسطو بقدر ما تتعلق بآفلاطون ¢ وذلك من حیث 
أن محور اهتمام ذلك الفيلسوف الذی عاش مناخا فکریا وسبیاسیا ف غاية 


Warner W. Jaeger, Aristotle : Fundamentals of History of His (|) 
Development. 2nd ed. 1948. 


والجدبر بالذكر أن هذا المؤلف كان قد تم نشره بالالانية وتحت نفس العنوان 
تقريبا فى عام ۱۹۲۳ والترجمة الانجليزية هی عن هذا الاصل الالانی . 

Grundlegungeiner Geschichte Seiner Entwicklung. 

cual (Y)‏ هذه النظرية التطورية الى تفكير ارسطو العديد من الانتقادات التى 

رکزت بصفة خاصة حول ما يثيره منهج التحليل المنطقى لاعماله من صعوبات ومشكلات 

وهو ما ينيغى التعرف عليه على ای الاحوال حتى يمكن ادراك ابعاد الطبيعة الذاتبة 

+ لفكر ارسطو‎ 
The New Encyclopeedia Brhannica. Vol. 14. Encyclopaedia, € ذلك الى‎ (à آرجع‎ 
Britannica. Inc. Chicago. 1986. P. 63. 
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التقلب وعدم الاستقرار » قد ركز على محاولة اعادة تحديد طبيعة العدالة 
وربطها. بشیء أكثر دواما وخلودا من قانون Nomos‏ المدينة الدولة » ومن هنا 
aii‏ خصص صفة الواقعية الى الثل الثابتة التى لا يلحقها التبدیل والتغبیر ۰ 
elu,‏ على ذلك عرف العدالة فى الجمهورية بمعنی TULL‏ والعيارية » وذهب الى 
أن العدالة انما تكشف عن وجودها عندما يتم حکم الدولة ہما بتوافق ویتطایق 
مع ICAI‏ الثالية gall‏ يحددها ملوكها الفلاسفة ويذا يتم ارتباطھا بقانون 
المدينة الدولة » آما النتيجة الطبيعية لذلك كله فهى كما سبق أن آشرنا ق معرض 
lawl ja‏ لأفلاطون أنه ol‏ تكون ثمة حاجة oM‏ الى القانون البشری طالما أن 
المعرفة المتعالية هى التى يتم الحكم بموجنها: ٭ 

bf‏ النقطة الثانية فهى أن أرسطو قد انتقد بشبدة المذهب الأفلاطونى 
كما هاجم أكثر الأفكار التى تضمنها الذهب أصالة وهذا ما تعكسه iias‏ خاصة 
انتقاداته التى وجهها لقضية أفلاطون الرئيسية الخاصة بشيوعية الملكية والعائلة 
على ما يظهر ف كتابه « السياسة » على مدى الفصول من الفصل الأول الى 
الفصل الخامس من الکتاب الثانى ٭ 

وق مناقشته Tad‏ آفلاطون الأُساسى القائل gh‏ الفلاسفة aY‏ وآن یکونوا 
ملوکا أو حکاما » gh‏ ما يعرف عموما EUI Tasos‏ الفیلسوف ¢ فقد تمسك آرسطو 
بوجهة نظر مغايرة + ذلك أن ضرورة الفیلسوف ف Sall‏ تتبثق عند آفلاطون 
من أن الفلاسفة وحدهم هم الذين بمقدورهم اكتشاف المبادىء al‏ والعاییر 
الطلقة التى يجب gf‏ تخضع لها النظم السياسية والتنظیم السياسى باکمنه ۰ 

ولكن أرسطو لم يكن بحاجة الى حكام فلاس فة لأنه لم يقبل مفهوم 
البادیء الأزلية الطلقة يما يتعلق بالتطبيق والمارسة العملية o‏ وهذا يعنى 
أن الحكم ليس اذن مهمة قلة محدودة من الناس الذين يتميزون عن غيرهم à‏ 
٠ OL aal‏ اضافة الى ذلك فقد قدم آرسطو تمییزا لم يكن معروفا تماما 
لأفلاطون بين الاستخدام أو الممارسبة النظرية للعقل والمارسة العملية ٭ 
فبالنسبة الى آرسطو فان المعرفة العقلية لا تكون آبدا الا يما هو ضرورى 
وشاهل أو كلى ۰ آما lad‏ يتعلق بالواقف الفردية والجزئية ااؤقتة c‏ فان محأولة 
تعرف شىء ما تستوجب العقل لاثارة سلوك الاخرین وتوجیه هذا السنوك 
5 (۱) السياسة . الکتاب الرابع ۰ الفصل الأول ٠‏ 
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نحو الأفضل » ولكن لا باعتبار ذلك آمرا من أمور العلم وانما لأنه يتعلق بالقدرة 
على Soll‏ التى يصعب الحصول عليها واكتسلبها عن طريق الوراثة ولكن عن 
طريق النظر فى الأخلاق وق المارسات ومختلف جوانب الخيرة العملية ٠‏ 
وبناء عليه فلا تكون الكفاءة الأساسية الطلوبة للسبیاسی الفلسفة النظرية 
أو التأمل النظرى » ولكنها الحكمة العملية التى يحظى أو يتمتع بها ٠‏ 
والواقع أن كتاب « السبياسة » لأرسسطو يدور كلية حول هذا Ell‏ 
العملى الذى يهتم آساسا بالدراسة الموضوعية لكل مشکلات الاستعانة 
بالدراسة القارنة المتاحة » وتحديد الظروف الحيطة بهذه ااشکلات ٠‏ بمعنى أن 
آرسطو قد كرسه باکمله لرجل الدولة أو السياسى فضسمنه من ثم الحكمة 
المتجمعة من نتاج الخبرات السياسية للدول الاغريقية ٠‏ 
gais‏ لو استرجعنا قول Hegel Jaw‏ عن جمهورية أفلاطون baie‏ ذهب 
الى آنها لم تفعل AST‏ من آنها قدمت النظرية متضمنة ف Shall‏ الأخلاقية 
- والسياسية للاغریق القدماء » لوجدنا أنه قول لا يصبدق تماما بالنسبة الى 
آغلاطون لأنه يتجاهل العنصر الجديد الذى قدمه آفلاطون وهو بالذات مذهبه 
d‏ سيادة العقل + وعلى ذلك فقد يكون الأصدق تطبيق هذا القول على سياسة 
آرسطو وذلك oY‏ آرسطو هو ف الحقيقة من يمثل الفكر السياسى عند الاغریق: 
آصدق تمثيل » خاصة اذا اعتبرنا اسهامه الأساس ف geill‏ الذى يتبعه لوصول 
الى الحقائق العلمية » وتوجيه الباحثين الى ما. أصطلح على تسميته فيما بعد 
elta‏ أو الأسلوب العلمی الصحیح ٠‏ 


=- Y 

وضع أرسطو كتاب السياسة gill The Politica‏ ضسمنه نظریته 

السياسية التی تدور آساسا حول مشكلات الفعل والاجتماع البشری فى صورة 

مذكرات أو محاضرات كانت قد ألقيت فى هذا الموضوع على مدى خمسة عشرة 
عاما + 

ولقد بدأ آرسطو tage‏ بتحدید بعض الفهومات الرئيسية التی اعتبرت 

محاور خرورية لنظریته ف الدولة + ومن آهم هذه المفهومات de‏ ارتبط عنده 

M. Foster, Masters of Political Thought from Plato to Machiavelli 1961. (1) _ 


PP. 122 - 123, 
ex 


* وبوظفتها وغايتها وأهدافها‎ Originofthe State Ugl Job 
٠ ثم انطاق من هذا التحديد الى معالجة المشاكل السياسية والتشريعية الختلفة‎ 
وابتداء من‎ ٠ عرفه أرسطو هو حیوان سبياسى بالطبيعة‎ LS والانسان‎ 
السلمة أو الفرضية الاساسية آقام نظریته ف الدولة التی اعتبرها خلقا طبیعیا‎ 
یتکون نتیجة اجتماع أو اتصاد آفراد مختلفین لا یستطیعون العیش‎ 
الا مجتمعين » کیما یکنوا احتياجاتهم الطبيمية ء فتظهر من ثم العائلة نتيجة‎ 
ولکن عندما تتحد بضعة عائلات » ویهدف هذا الاتحاد‎ ٠ SELL علاقة الرجل‎ 
الى تحقيق غاية آوسم من مجرد اشبباع الحاجة الادية فیکون نتيجة ذلك أن‎ 
الدولة ف الظهور الى الوجود ندما تتحد بضعة‎ faa القرية » وبالتالی‎ Las 
قری فى مجتمع يقوم على الاکتفاء الذاتی » ذلك آن مثل هذا الاتحاد یکون آقدر‎ 
alala على توقير‎ Lad ليس فحسب على سد حاجات الائسان الادية » ولکن‎ 
التى بدونها لا یکتمل كيانه کمخلوق یختلف‎ Moral العنوية والأخلاقية‎ 
بالطبيعة عن مائر الخلوقات) » فالانسبان وحده هو الخلوق الوحید الذى‎ 
ويمتلك حاسة الخیر والشر والعدل والظلم وما شسابه ٭ وهو‎ c yall يعيش ف‎ 
ويخضعها للقواعد والتوانین وما شاپه مما یساعد على‎ tiba وحده الذى ینظم‎ 
d نشأآة العائلة والحولة۳) ۰ آما الانسان الذی لا یستطیم العیش‎ of ایجاد‎ 
مجتمع والذی لا يقدر على مشاركة الآخرين مزایا الحياة الاجتماعية أو الذی‎ 
Lita, الآخرين يسيب اکتفاکه بذاته خلايد وآن يكون اما‎ m ليست به حاجة‎ 
; ٭‎ OUT أو‎ 
ولعل الملاحظة اللافتة للنظر قى كل هذا هى أن نقطة البداية فى نشأة الدولة‎ 
عند أرسطو هی بذاتها التى نجدها عند آفلطون٩) ء ذلك أن آرسطو قد بدا‎ 


Works : Politics, Book. I. Chap. IT. 8. (0) 
أنظر ماحق النصوص ... النص رقم (۲) ٭‎ 

lbid : Book L Chap. IL 12. . 0 
٠ )۲( أنظر ملحق النصوص ... النص رقم‎ 

Ybid. : Book I. Chap.IL.14. {¥) 


انظر ملحق النصوص ... النص رقم )€( ٠‏ 
)£( ومع ذلك فلابد من الانتباه الى الفروق الدقيقة بین الفيلسوفين ۰ فصحيح 
أن ارسطو قد عرف الدولة بأنها جماعة من الجماعات وهذا امر يتفق كثيرا مع ما ذهب 
إليه أنلاطون الذى رای ان الدولة تقوم على تقسيم العمل ۰ ومع ذلك فان الجماعةے 
اه 


أول ما بدا بمحاولة دحض وتقنيد الذهب السقسطائى القائل بان نظم المجتمع 
السیاسی هی نتاج المتعارفات Convention‏ فحسب لا الطبيعة » وھذا 
یعنی ضمن ما يعنيه ان الخضوع للقوانين مما یعتبر اذن آمرا معوقا لنمو الفرد 
وتطوره » باعتبارہ قد بدأ أصلا gl‏ الائسان هو حیوان بالطبيعة آیضا * 

ولقد ذهب أفلاطون ف جمهوریته الى آنه لا معنی لتقييد الحکام الفلاسفة 
بأية قيود من العرف أو القانون لأنهم هم الذین یصنعون القانون وهم آدری 
من غيرهم بما يجب أن يكون وما لا يجب ۰ وكل هذا من الواضح أنه احدى 
وسات تنظیم المجتمع السياسى الأمثل عن طريق المعرفة الفلسفية الحقة التى 

تعتبر تجريدا للعادات والاعراف المتواضع عليها 

وقد یکون صحیحا أن يخضع الانسان. M^‏ من العقاب أو حتى آملا d‏ 
أن یفوز بشیء من الثناء والتقدیر والتفریظ ء أو ریما لسيب أو GAT‏ مما قد 
لا يكون واضحا تماما حتی بالتسبة اليه ولكنه يرتبط بالتقالید والاعراغه التى 
شب طیها ٠‏ ولکن السحیح La‏ أنه هنا نلتقی بنقطة الخلاف الرئيسسية مع 
آفلاطون c‏ ذلك آنه فى الوقت Sas gall‏ الانسان ویعمل die‏ فلن یجد سیبا 
منطقیا يدقعه الى عدم الخضوع لتجربة الاجیال السايقة التعثلة فى الأعراف 
والتواعد التى تتراکم عبر العصور مكونة خلاصة حكمة البشر ٠‏ بتعبیر AT‏ 
apt‏ أن dosi‏ أن الانسان سوف GES,‏ أن الدافع الرئیسی ائذی يدفعه ‏ 
ككائن dile‏ — الى ضیط Sol.‏ وخضوعه للقاعدة والقيمة والعیار انما هو 
ادر اكه لحقيقة أن فعلا من الأفعال انما هو لأجل نفعه أو خيره الذاتی ٠‏ 
أما اذا i‏ أن هذا الخضوع للقوانين السارية مما یتناتض ومصلحته الذاتية 
فالواضح أن هذا الوضع سوف يضعف على الفور من قوة الاعتبارات العرفية 
والاعتقادية اارتبطة به والتى تدفع الى الطاعة والخضوع + 

ان شیئا So‏ هذا بالضبط نجده عند آرسطو فيما يتعلق بمشكلة الحاكم 
عنده + فالحاکم عند آرسطو آيا كانت قدراته العقلية ومواهبه الفلسفية لابد 
oly‏ يخضع She‏ غيره من أعضاء المجتمع السیاسی للقواعد السبائدة ٠‏ فمثل 
ےبالنسبة الى أرسطو هی على gl git‏ الدولة تعتبر Legi‏ منها .بمعنی أن الجماعة المكونة 
للدولة تختلف عن تلك التى تكون العائلة . وقد ترتب على ذلك العديد من النتائج 
البعيدة المدى فيما يتعلق بطبيعة العلاقات بين افراد كل منهما وبخاصة العلاقات بين 
الحاكم والمحكومين فى الدول الديمقراطية والدستورية بصفة خاصة . 

: ۲ 


هذه القواعد لا تتمتع بنفوذها الا عندما يتوافر الاحترام والتقدير الواجبين 
لها باعتبارها تجربة الأجيال كلها وخلاصة حكمة الجماعة + 

وهكذا شرع آرسطو ( مثل أفلاطون من قبل ) فى اعادة بناء السلطة 
الأخلاقية للقوانين السياسية ٠‏ وأوضح أن الاعتقاد gall‏ نجده gal‏ البعض 
من المواطنين الفاضلين والقائل باته يجب طاعة القوانين والخضوع لها بصرف 
النظر عن احتمالات العقاب أو الثواب ليس آمرا بعيدا ولكن يؤكده التفكير 
السلیم » وان الخضوع للقانون الذئ يضم كل آعضاء الدولة هو خير فى حد 
ذاته ولا يمكن الا أن يكون كذلك ٠‏ وهی أمور متضمنه على أى الأحوال ف Tat‏ 
الأرسطى نفسه أن الدولة خلق طبيعى وآنها تنبع من طبيعة الانسان ذاتها ٠‏ 

ویترتب على ذلك بضعة أمور رأى آرسطو أنها تحدد الهدف من القانون € 
وهذه الأمور هی - 

أولا : ان هذا. الهدف يتم فى داخل اطار من acl ill‏ المعروفة مسبقا وذلك 
فى حدود ما تسمح به الأعراف السائدة وليس على آساس من القواعد التعسفة 
أو التحكمية أو المراسيم والأوامر التى لا سند لها سوى ارادة الحاكم * 

Leb‏ : أن يكون الحكم لأجل تحقيق الصالح العام ولا يمكن أن يكون 
لتحقيق مصلحة فرد أو icha‏ + 

ثالث : أن ذلك بعنی آول ما يعنى أن yell‏ يخضبعون اس اطة الحاكم 
برضاهم وبقبولهم وليس نتيجة قسر أو ارغام ٭ 

والحقيقة أنه يقوم هنا آحد الفوارق الرئيسية بین أرسطو وأفلاطون 
وذلك من حيث أن الأخير قد جعل سيادة القانون نوعا من ( التنازل ) الضرورى 
نتيجة للضعف البشلرى وبالتالى فلم يعد حكم القانون بالنسبة اليه هو ما des‏ 
الوضع المثالى ف التنظيم السياسى » ولكنه یأتی دائما بعد حكم alll‏ الفیلسوف 
من حيث الأفضاية ٠‏ آی أنه على النقيض من أرسطو الذى اعتبر سسيادة 
القاتون فى ذاتها جوهر Sall‏ الفاضل بحيث أن الدولة الثالية عنده لا تصیں 
كذلك الا اذا سادها e‏ أفضل القوائین + ١‏ 

ل سے 
يقول ارسطو() ان الدولة لا توجد من اجل توفير سبل الحياة فحسب € 


Polities, Book III, Chap. 9. )ع(‎ 
oy, 


ولكن لأجل توقير سيل الحياة الطیبة ٠‏ لأنه اذا كانت الحياة وحدها. هى الهدف 
خان الحيوانات نفسها قد تشسکل دولة ٭ ومع ذلك فاتها لا تستطيع لأنها 
لا تتشارك فى السعادة آو فى الحياة القائمة على الاختيار الحر ٠‏ 

المجتمع السياسى اذن لا يوجد من Jal‏ القيام بای آفعال كيفما كانت هذه 
الأفعال c‏ ولكن من أجل تحقيق الگفعال النبيلة بصفة خاصة * 

وهذه النتيجة التى يصل اليها أرسطو توضح الاختلافات الجذرية التى 
تجعل من نظريته ونظرية آفلاطون آیضا ف الدولة ووظائفها مغايرتين تماما 
لبعض النظريات ASY‏ حداثه ٠‏ قالنسبة الى جون لوك على سبيل JUU‏ نجد 
أن وظيفة الدولة أو ما أطلق عليه المجتمع المدنى تتحدد ف المحافظة على حقوق 
آفرادها ضد daxi gh‏ من قبل الآخرين على اعتبار آن لكل خرد Gall‏ أن 
gals‏ على نفسه وملكيته اضافة الى lus‏ العمل طالا أن هذه جميعها لا تمس 
حقوق الآخرين ٠‏ آما عمل الدولة فهو من ثم الوقوف ضد آى محاولة للاخلال 
بهذه الحقوق أو التسدی عليها أو الاضرار بالضیر سواء فى نفسه 
EE DE‏ 
ولكن هذا التحديد لوظائف الدولة هو بالضبط الذى ينتقده آرسطو ٭ لأن 
أى مجتمع علىهذا النحو لا يمثلق الحقيقة أكثرمن الارضية العملية أو الواقعية 
للدولة ء بمعنی أن هذه الأمور جميعها لا تعدو أن تكون شروطا فحسب لقيام 
الدولة بالعنی الذى يقصد اليه ۰ آما السبب الذى يسوقه فهو عجزها من ثم عن 
تقديم الخدمة التى اعتبرها غاية الدولة وهدفها وهی of‏ تجعل آعضاء‌ها 
أخيارا » بمعنی تلقينهم الفضيلة وتعليمهم اياها ۰ آما جوهر هذه العملية 
( التعليم ) فهو عند كل من الفيلسوفين ما يدرب الناس على الفضيلة ويجعلهم 
أخيارا e‏ 

ومهما كان وجه الخلاف بين هذه النظرة وما ذهب اليه جون لوك فمن 
الواضح أن التعليم بالنسبة الى الأخير لم يكن یمثل وظيفة من وظائف الدولة 
على حين كان بالنسبة الى أرسطو ( وأفلاطون كذلك ) وظيفتها الأساسية ٠‏ 
غالهدف من كل نظم الدولة ينبغى أن يكون تدريب الناس على الخير وتدریبهم 
ليس فحسب على التقوق والامتیاز العقلى ولكن الامتیاز الجسمانی والأخلاقى 
لا d‏ مرحة الطفولة فحسب » لکن على مدى ستى حياتهم + فالدولة oly aY‏ 
تکون الدرسة الاولی لكل الواطنین ٠‏ 

oí 


E TE 

فى أخلاقه النيقوماخية Ethica Nicomachea‏ انٹھی أرسطو الى Quas‏ 
آهداف الانسان وغاياته بمسألة تحديد هذه الغايات وتنظيمها ق ضوء قوانين 
الدولة Odio,‏ وبذلك يتضح ربطه فيما بين الأخلاق والسياسة والتشريع 
جميعا ٭ وبالقیاس نفسه يمكن القول بان حديث آرسطو عن وظائف gall‏ قد 
انتهى به الى معالجة الظروف التی قد تجعل من شخصيات المواطنين فى تنافر 
أو على غير انسجام مع أهداف الدولة وغاياتها ٭ 

ولكن هذه السالة الدائرية آخذت من آرسطو طريقا طويلة بداه بقوله أن 
من یتصدی للبحث عن أنواع الحكومات وماهيتها ووظائفها عليه أن يحدد أولا 
ما هى الدولة فاذا ما أدرك آنها مركب من اللعديد من الأفراد هم الواطتون 
«Citizens‏ أصبح عليه أن یتساعل ثانية » عمن هم هؤلاء المواطنين e Og‏ 

والحقيقة أن مفهوم المواطنة Citizenship‏ فى Sall‏ السیاسی والقانونی 
الاغريقى قد ial‏ مكانة رئيسبية ليس لها ما یقابلها فى المفاهيم الحديشة * 
فالواطن الذى قصد اليه آرسطو هو بالذات الواطن بالمعنى الصدد الذى 
لا تقوم قبله LT‏ استثناء‌ات كانت وراء حيازته لصفة المواطنة ۰ وبتعبير AT‏ 
المواطن هنا هو من كانت ضفته » أو خاصته المميزة المشاركة فى احقاق العدالة 
وادارة الدولة ٠‏ وبهذا فقد خلص الى أن الدولة هی gil‏ هيكة أو جسم من 
المواطنين الذين آعدوا تماما للقيام بأغراض الحياة وتحقيق آهداف الدولة 
وغایاتها ٠‏ 

ولا خلاف مع آرسطو فى هذه النقطة ٠‏ ولكن النظرة الفاحصة لنظريته 
سوف تكشف لنا مع ذلك عن وجود أبعاد جديدة تقد لا يكون من السهل التسليم 
بها c‏ على JAW‏ من وجهة نظر التشريعات الحديثة والمعاصرة ۰ 

ان واحدة من el‏ اشارات أرسطو وأبلغها دلالة قد أكدت على أن الانسان 
الخير » ورجل الدولة وا مواطن الصالح ینبنی الا يتعلم ای منهم مهن أو اعمال 
من هم دونهم مرتبسة الا اذا كان لاسستخدامهم الخاص » لأنه اذا ما تسود 
هؤلاء على ممارسة هذه المهن والأعمال فسوف یکون من الصعبٍ Box‏ التمییز 


۰ بين السادة والعبيد‎ 
Nicomachean Fthics, Chap. 5, 7. uj 
Politics, Book IM, Chap 1. 4, 5. "m 
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ومع آنه قد قيل ‏ وربما بحق — أن من لم يتعلم الطاعة لا يستطيع أن 
يكون قائدا أو حاكما صالحا مما يعنى أن المواطن الصالح لابد أن بكون قادرا 
على فعل الاثنين معا فيعرف كيف يحكم كانسان حر » وكيف يطيع كانسان حر 
أيضا c‏ وهذه جمیعها خصال المواطن » فان هذا لم يمنع أرسطو من أن يعود 
فیتساءل عما اذا كان المواطن الحقيقى هو وحده الذى يشبارك ف الادارة 
فحسب ۰ 

وتأتى اجابة أرسطو على هذا التسباول واضحة كذلك ۰ خفى اعتقاده 
آنه لو استبعد كل من لا بشارك فى الحكم لكان معناه عدم. استطاعة كل مواطن 
أن بمتلك من ثمة فضيلة الطاعة والحكم c‏ واذا کان الأمر كذلك o‏ اذن یکون 
موضع هؤلاء فى الدولة ؟ 

هنا يشير أرسطو الى وجود أشكال متعددة للحكومات » ويؤسس على ذلك 
ضرورة أن تكون هناك أنواعا من المواطنين وبخاصة AN)‏ الذين يتمتعون 
بحقوق الرعوية ۰ ولكنه يعيز مع ذلك بين هذه الأنواع eligi.‏ امواطنين بالمعنى 
NS‏ وهم الذين پشارکون d‏ شرف حكم الدولة وادارة مظاهزها » والمواطنين 
الذين يشاركون بجهدهم فى مختلف الین والحرف والأعمال ٭ ویترتب على ذلك 
ما اذا كانت بعض الاشغال ( التاصب ( مما یتبغی اسناده الی بعض الأفراد 
( بذاتهم ) أو أن تكون الأعمال كافة مشاعا غیما ہین الكل ؟ 

تحن us‏ أمام واحدة من أعتى المشكلات التى یواجهها آرسطو Cun‏ يختلط 
فكره السیاسی بفکره القانوتی الى آبعد aya all‏ + وتقبد رآى آنه 
فى الديمقراطيات يشارك الكل فى الكل على حين لا يكون الأمر كذلك فى 
الأوليجاركيات ٠‏ وقد علق آهمية.کیری على ذلك لأنه لما كان يبحث اساسا فى 
أفضل أشكال الحكومات التى تكون الدولة ق ظلها حكما فاضلا » فقد رتب على 
ذلك أن المواطنين ينبغى اذن آلا يتعودوا. حياة العمال أو الصناع والحرفيين 
Artisans‏ لأنها آعمال لا تليق بهم كما aY‏ وان يتاح لهم قدر کافه من الفراغ 
of UU Leisure‏ هذا الفراغ خروری لنمو الفضيلة والاضطلاع بالمسكوليات 
والواجبات. السياسية ٠‏ ثم انتهى من ذلك الى تحديد. طبيعة العلاقة بين الحكام 
والمحكومين وهی علاقة رأى ضرورة أن يتناوب فيها کل المواطنين الدور OY‏ 
يحكموا بدلا من أن يظلوا محکومین على الدوام ٭ فالمساواة تتمثل فى معاملة 
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الاشخاص المتشابهين معاملة واحدة ولا يمكن احكومة من الحكومات أن تقوم 
وتستمر الا اذا كانت مبنية على العدل والساواة ٠‏ 

ومن الواضح فى ضوء كل ما سبق أن آرسطو يتفق تماما مع أستاذه 
آفلاطون ف الاعتقاد gh‏ السمو والامتياز والتفوق فى امتلاك الفضيلة هی 
ما يهيىء الانسان كى يصبح حاكما ٭ asl,‏ خالفه ف أنه Sl‏ أن تكون الحكمة 
العملية مقصورة على قلة من الأفراد بمعتی أن لابد وأن يكون البعض حكاما 
والبعض AVI‏ محكومين فى وقت ویتغیر ذلك فى وقت ٠ AT‏ فليس هناك ای 
مجال لخضوع ei^‏ ومستمر أو eR‏ دائم ومستمر + 

وقد OSs‏ الاتطباع العام من هذا المعنى أن أرسطو كان داعية للمساواة 
الديمقراطية ۰ صحيح أن العدالة تتطلب العاملة المتساوية c‏ ولكتها مسباواة 
مقصورة على المتساويين فى الفضيلة فحسب ٠‏ بمعنى AT‏ نجد أن المساواة 
التى يطلبها آرسبطو هی مساواة مرتبطة بهيئة المواطنين وحدهم ٠‏ ولهذا 
غانه لكى نرى حقیقة تلك العلاقة ہین أرسطو وأستاذه غلابد آن ندرك أن مواطن 
أرسطو انما يعنى طبقة الحراس عند أفلاطون » على حين كان من یشسکلون 
الطبقة الثالثة فى دولة أفلاطون ہم الذین ese‏ ابعادهم عند آرسطو عن iia‏ 
المواطنة ء 

وصحيح Lad‏ أن كل المواطنين عنده يشتركون ف عملية الحكم وکان هذا 
معیار الحكم الصالح بالنسبة الى أرسطو ۰ ولكن الصحیح LAN‏ هو أن المواطنين 
الذين لهم تصيب ف ادارة الدولة ليسوا کل سکانها ء فأرسطو لم یستبعد منهم 
العبيد أو الأرقاء فحسب » ولكن آیضا كل من يعمل عملا يدويا حتى وان کانوا 
أكثر ثراء من المواطنين آنفسسهم) ۰ وقد يمكن القول بالنظر لكل هذا آن 
آفلاطون ولیس آرسطو هو الذى تمتع Ki‏ تقدمی ۰ ۱ ۱ 

ومع ذلك فان الشىء gall‏ حقيقة فى أرسطو يتمثل ف الكيفية التی ربط 
يها بين هذه المفهومات جميعها ٠‏ آعنی الدولة والأخلاق والقانون والعدل 
ووا مواطنة والمساواة ٭ لأنه على الرغم من کل ما قد يؤخذ على نظرته الى أى من 
هذه المقاهيم الأساسية » فقد نجح فى توظيفها آثناء بحثه عن آفضبل us‏ 
الحكم وشكل القوانين أو الدساتیر التى تتجاوب معها ٠‏ 
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ولیس من شك ف أن هذه المسألة تثير العديد من المشكلات السياسية 
والقانونية + ولكنه اذ یقرر أن الدستور باعتباره قواعد الدولة وقوانینها مرتبة 
ومنظمة بشکل محدد ( ولذا یعتبر أسماها ) ء ala‏ بالتالى لا يقيم تفرقة واضحة 
بین الدستور بهذا الشكل وبين الحكومة التى اعتبرها ممظة للسيادة فى الدولة 
خاصة ف الدیمتر اطیات التی تجعل السيادة للشعب » بينما تكون القلة هی صاحبة 
السيادة فى الأوليجاركيات وكأنه بذلك يقيم تفرقة آساسية بين تلك الحكومات 
التى تضع النفع العام فى اعتبارها وهی الحكومات الحقيقية أو الكاملة التى يتم 
تشكيلها وفق مبادىء العدالة وبين تلك الأشكال التاقصة التى لا ينظر الحكام 
فيها الا لمصالحهم الخاصة وتقوم على ميدأ القمع بينما الدولة كما سبق أن قرو 
هی مجتمع من الأحرار ۰ 

ولا تختلف معانى الدستور والحكومة كثيرا عند أرسطو ولکته يستخدمها 
فى التميين بين الأثلکال الصحيحة وغير الصحيحة من أشكال الحكم ٠‏ واذ رای 
أن الحكومة هی السلطة الأعلى فى الدولة » وهی السساطة التى قد تكون ف يد 
الفرد أو القلة آو الكثرة » فقد ترتب عليه أنه ميز بين آنواع الحكومات على هذا 
الأساس تقسه ٭ فشكل الحكم الصحييح هو الذى يكون بدوره محصورا GD‏ 
الفرد آو القلة ( الأوليجاركية ) أو الكثرة ( الديمقراطية ) وان كان قد أوضيح 
من الناحية الثانية أن الأليجاركية ى صورتھا آو شكلها التظرف قد diki‏ 
الديمقراطية المتطرفة والمغالى lest‏ آیضا اذ تتقلب الى شكل من ISAT‏ الطغيان 
مما يعنى أن ااشسکلة التى اعتقد آرسبلو آنها تمثل الخطورة الجوهرية على 
الأوليجاركية انما تقوم ف GES‏ الموازنة بين الاحتفاظ بالسلطة بين آیدی 
القلة أو Gall‏ المحدودة نسبيا وبين عدم استبداد هذه ial‏ وطنی‌انها + 
فالاستبداد تماما كالديماجوجية ( الغوغاكية ) يولدان كافة مظاهر القلقلة 
والاضطراب وعدم الاستقرار ٠‏ 

ومع ذلك فااشكلة ليست ف صميمها مشكلة الأوليجاركية وحدها بقدر 
ما هى متعلقة أيضا بحجم السلطة التى يجب أن تكون لجماهير المواطنين سواء 
أكانت الدولة أوليجاركية أو ديمقراطية ٠‏ ولقد كان هذا دافعا الى أن بیحث 
أرسطو عن أفضل ثلكل عملى للدولة أى عن الدولة الفاضلة عملا بتعبير آخر ٠‏ 
وقد وجد shut‏ أن هذا یتحقق ف الوقت الذى تكون الظبقة الوسطى أكثر 
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lose.‏ ویشارك أفرادها فى بعض الوظائف التنفيذية والقضائية » وعندما يمنحون 
ga Lad‏ الانتخاب وسلطة المحاسية أو الساعلة ولكن دون أن یعنی كل هذا 
السماح لهم بآن يمسكوا ‏ وحدهم ‏ بناصية الحكم وادارة دفة الأمور ۰ 
فصحیح أن خصائل al ad‏ هذه الطبقة قد تكون خصائل حميدة وجيدة اذا 
:ما اجتمعوا معا » ولكن المؤكد أن حکم أو تقييم GT‏ منهم على حدة aN‏ سیکون 
حكما أو تقييما ناقصا يفتقر الى غير قليل من الصحة والکمال() ٠‏ 
وقد e‏ من هذه النقطة الأخيرة ما يمكن وصقه «t‏ دفاع عن 
الديمقراطية GY‏ الملاحظ هر أن بعض هذه الوظائف تعطى للشسعب فى بعض 
الدول ٠‏ ولكن الأمر هنا يحتاج الى شىء من التوضيح حتى لا يساء تقديره ٭ 
خفی dall‏ الأول sas‏ أن الكثرة many‏ 786 التى يتحدث عنها آرس‌طو تضم 
المواطنين وحذهم الذين یکونون هم انفسهم < اللة » بالنسبة الى سكان 
الدينة + آما من الناحية الثانية فان الدیمقراطية اذا كانت تعنی الحکم بواسطة 
الشعب » فلیست الدیمقراطية هى التی یدافم آرسطو عنها هنا » فهتاك العدید 
من الایماء‌ات التى توحی بآن تهيئة الناس لمارسة وظيفة اللحكم وان الحكمة 
الجماعية التى یصفهم بها وان كانت تساعدهم على أن یحکموا على مزایا 
وخصال حكامهم » الا أن هذا لا يعنى بالضرورة قدرتهم على ploy: e‏ 
الحكم ومسئولياته 8 

. ان السؤال الجوهری هنا هو : آين بتبغی اذن أن تكون السلطة العليا 
فى الدولة ؟ ہل هی ف آیدی الكثرة ؟ آم بيد ذوى الثروة آم بيد الطیبین 
والأخيار ؟ 

يبدو أن أرسطو قد أنتهى الى أن هذه البدائل جميعها GAS‏ على نتائج 
غير مرضية ولكنه يتساءل مع ذلك : واذا كان تركيز السلطة ف ید dill‏ الغنية 
لا يعتبر من العدل ف شىء ded‏ يجب عندئذ أن تكون السلطة العليا بيد الأخيار 
وذوى الفضيلة والطبية ؟ واذا كان الأمر كذلك آفلا يكون ذلك مدعاة للاساءة 
الى من M‏ يحكمون * 

aal‏ تمثل آحد المداخل الرئیسیة لحل هذه المشكلات جميعها فى fadl‏ القائل 
بان العدل هو خاصية القوانين ٭ ويترتب على ذلك أن تكون هذه القوانين هی 
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الأسمى » ولا يكون من ثم على الحاكم أو الحكام الا تنظيم وادارة تلك الأمور 
التى لا تتناولها القوانين تفصيلا نظرا لصعوبة أن يحيط البداً العام أى 
tase‏ — بكل ما هنالك من ذاتيات أو خصوصيات ٠‏ 

حكم القانون أمر مفضل اذن عن حكم الفرد LT‏ كان هذا الفرد . 
وبالقياس نفسه Gb‏ يمكن القول بأنه اذا كان الأفضل أن يشارك ف الحكم 
آشخاص بذاتهم » فمن المتعين of‏ یکونوا حراسا فحسب للقانون ومنفذين له ٠‏ 

ولا يمل آرسطو من ترديد هذا التصور الأساسی ف نظريته ف الدولة 
والقاتون ٠‏ فالدول قد تختلف فيما بينها وفقا لموقع السلطة العليا ما اذا كانت 
ف بد شخص واحد أو ق آيدى الكثرة أو القلة e‏ ولكن UT‏ ما كانت مظاهر هذا 
الاختلاف غالاهم منه آن نتفق ف البدا الأساسى وهو ممارسة الساطة العلیا 
لوظائقها وفقا للقانون ۰ GY‏ اتعدام هذا لن تكون له سوى نتيجة واحدة هی 
وجود شكل مغایر تماما لا يمكن أن یوصف hy‏ الدولة ٠‏ 

— 0 — 

واذا کان آرسطو قد انتھی الى أن الدولة تنظم حياة ا اواطنین عن طريق 
القوانين وآن مضمون هذه القوانين لابد oly‏ يكون هو العدل فقد اعتبر ذلك 
مدخلا مناسبا ليتساءل عن أسمى ( الأجزاء ) فى دولته تلك التى قلنا أنها تخضع 
لحكم القاتون ٠‏ 

يرى أرسطو أنه لا يمكن أن تكون AA‏ قوة ف الدولة مكانة تعلو أو تسمو 
على مكانة القانون + فالقانون بالنسبة اليه هو العقل مجردا عن الهوى Reason‏ 
unaffected by desire‏ ومكانته لا تقارن بطبیعة الدولة + 

واذا كان البعض قد يرى أن السيادة هى السمو فوق القانون فان الواضح 
VE‏ تصور أرسطو لوجود هيئة سيادية أو ارادة ذات سيادة آمر مرتبط بتصوره 
للدولة ٭ ویترتب على ذلك أن السماح بوجود مثل هذه السيادة أو السبلطة 
السيادية فوق القانون لا يعنى سبوى هزة عنیفة للقانون الذى اعتبره Ayal‏ 
جوهريا وضروريا للمجتمع السياسى ۰ وهذا بدوره لا يعنى آیضبا سوى أن 
التانون — ف رای أرسطو ‏ هو السيادة ٠‏ آی أنه لا توجد قوة آسمی من 
القانون » بمعنى أن لا سيادة فوقه ٠‏ 

sal‏ كان أفلاطون أول من أعلن أن المعرفة العلمية هی التى تجعل الانسان 
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أعلى مكانة وآرفم منزلة من الحكام c‏ وأسس على ذلك رآیه القائل ol‏ الاتسان 
اذا فهم تماما المبادىء التى يحكم بمقتضاها أو التى ينطوى التشريع عليها 
غسوف يكون من ثم أعلى منزلة من القوانين المكتوبة التى تشستمل على هذه 
gall‏ + 

والحقيقة أن أفلاطون قد أكد ف جزء من آروع أجزاء جمهوريته على 
ضرورة أن توجد فى داخل الدولة هيئة من الناس ممن تتوافر لهم هذه المعرفة 
العلمية والدراية الكاملة بمبادیء التشريع واعتبر ذلك شرطا لوجود الدولة 
واستمرارها + ومع ذلك فان هذا المفهوم الذى ساقه أفلاطون للسيادة لا يبدو 
لنا مطابقا لما يسود النظرية السياسية الحديثة ٠‏ ۱ 

صحيح أن أفلاطون قد وضع حكامه قوق قوانين دولتهم ٠‏ ولكن الصحيح 
أيضا آنه لم یصورهم على آنهم خالقی هذه القوائین » آما علو شآنهم فییجع 
الى معرفتهم التی بلتقطون بواسطتها المبادىء الخالدة التى يجب أن ترتبط 
القاونین بها وتعبر عنها + بمعتی AT‏ هم ule‏ من القانون طالا أنهم خاضعين 
لهذه المبادىء + ان سلطة القوانين التى يضعونها ويشرعونها ليست مستمدة 
متهم باعتبارهم مشرعين » ولكن من تلك المبادىء التى توجد ق الخارج بعيدة 

sal‏ كانت ab ks‏ الاغريق ف السيادة بعيدة تماما عن المعنى الاصطلاحى 
الحدیث ٠‏ قضاحب السيادة بهذا المعنى هو الذى يوجد القانون ویخلقه 
بارادته ٭ كما أنه یتمتع بسلطة مطلقة تؤهله اتطبیق القائون على من يشاء وهی 
السلطة التى أعطاها مفكرون مثل هوبز للملك صاحب السيادة وروسو للشعب 6 
وغيرهما ممن عبروا عن نظرية السيادة فى معناها الحديث وكما وض حت عند 
جان بودان على وجه الخصوص * 

ولیس من شك ف أن هناك الكثير Say‏ أن يقال عن الفكر السبياسى 
والقانونى الذی اشتملت عليه فلسفة آرسطو السياسية ٠‏ والشیء نفسه آیضا 
بالنسبة الى آفلاطون ولكن الهم مع ذلك التأكيد على أنه بالنسبة الى الأخير 
تمتد الفلسخة الى مجسال العمل والتطبيق اذ تهيىء رجل yall‏ لكى یضسم 
القوانين والتشريعات » كما تهيىء للفرد مقياسا أو نموذجا للسلوك يحتذى به ٠‏ 
أما بالنسبة الى أرسطو فان الأمر يختلف الى حد بعيد ٠‏ فعنده ان آمور التطبيق 
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كلها من اختصاص العالجة العملية وتدخل ف فلسفته العملية ٠‏ بینما المبادىء 
الخالدة التی لا يمكن انكارها أو تجاهلها والمتعلقة بالكون هی وحدها التی تكون 
موضوعا للفهم الفلسفى والتامل العقلى ومن هنا اعتبرت مجالا لنشساط 
الفيلسوف دون الاهتمام بعالم الشئون الواقعية ۰ وان كانت قضية العدل 
ذاتها لا يمكن أن تواجه الا ف ضوء ما يوحى به العقل السليم * 
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ه الأعمال الرئيسية o‏ ( أرسطو ( ARISTOTLE‏ 


— Athenaion Politeia (The Athenian Constitution) trans by H. 
Rackham 1935. 


— Aristuilc; The Nichomachean Ethics (Greek and English Trans. By 
H. Rackham. 1926.) 


— The Politics (Greak and English Trans. By H. Reckham. 1932). 
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القوى والنزعات الجمعية وتفسي الظاهرة القانونية‎ 
) ۱۵۲۷ 115 MACHIAVELLI, NICCOLOd gall ماكيا فیللی وعقل‎ ١ 


مع نهایات القرون الوسطى بدا واضحا أن مظاهر الحدائة Modernty‏ 
قد أخذت تحل محل كل ما هو قديم وبال وعتیق وهو ما كان يعنى أن الرؤية 
الأحادية البعد One-Dimension‏ التى خلت مسيطرة لوقت طويل ء أو على 
الأقل تشابه المواقف ووحدتها عند تحليل الأحداث والسسائل الاجتماعية € 
قد آخذا فى التراجع أمام تعدد الرؤى وتغايرها + 

sal,‏ كانت هذه atadi‏ هی البدایة على كى الأحوال 15H‏ طة على عصر 
النهضة Renaissance‏ الذى تفتحت فيه آوربا على نتاج وعطاء العقول الضخمة 
من آمثال سبینوزا Vico sdg Leibniz zy, Spinoza‏ وهویز: Hobbes‏ 
وغيرهم ممن وضعوا حجر الأساس من الأفكار و العناصر والتصورات التى شكلت 
gill il‏ كان عليه أن یقضی على البقية الباقية من مخلفات القرون اللوسطى 
وبخاصة تلك الواقف الرجعية والمحافظة التى اتسمت بها الاتجاهات السياسية 
والتشريعية على اللسواء ٭ 

وبعنى من العانی Sey‏ القول بآن نيقولا ماکیا غیللی قد نجح فى أن يؤكد 
وجوده لیس فقط ماعتباره كحد القلائل الذين آعملوا معاول الهدم 3 الينيان 
القديم » ولكن الذين سبعوا الى تجنب ارهاصبات كل من الارادة المتعالية 
Transendent‏ والعقل المتسامى » ليتجه بكليته بدلا من ذلك الى الامبريقية 
والی الحياة الواقعية كما هى عليه وكما تتبدى لأعين الانسبان العادى الذى 
ينخرط ف الحياة المعاشة € دون أن بهتز وعيه وادراكه آو. يض طرب ذهنه 
بالتصورات والمفهومات الفلسفية والمقولات اللاشعورية المسيقة * 

ورہما كان ادراكنا لهذه الحقيقة مما يساعد على فهم ماكيافيللى c‏ تلك 
الشخصية التى أحاطت بها الكثير من الروايات » وتعددت يصددها الأقوال 
والتفاسیر حتی آصبحت آشبه بش خصية أسطورية » على الرغم من حقیقة 
أن الرجل فى جوهره لا یختلف c‏ وبحسب قوله وتعبیره هو نفسه » عن غيره 
من التاس » فهو مثله كأى انسان GAT‏ لیس خیرا تماما » ولا شریرا تماما » 
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وانما نفسيته مثل باقى نفسيات البشر مزیج مركب من الدوافع والرغيات 
والانفعالات والنزعات التى قد تكون منسجمة حينا أو متناقضة حينا آخر ٠‏ 
سا لات 

ولد نیقولا ماكيا فيللى فى الثالث من شیر مایو عام d ١459‏ عمرة 
الأحداث السياسية ادينة فلورنسا Florence‏ بایطالیا + وقدر له أن یکون 
آحد السياسيين والكتاب المرموقين c‏ وواحدا من الفلاسفة السياسيين الذين 
أكسبتهم أعمالهم ومؤلفاتهم ‏ خاصبة كتاب الأمير (The Prince) 1 Principe‏ 
شهرة محيرة € هی مزیج من التقدير والعشق والاعجاب » والتهكم والعزژ 
والسخرية ٠‏ 

وبالرغم من آننا لا نزمع التحدث كثيرا عن دقائق حياته المليكة بالأحداث € 
خقد يكون من الأفيد أن نشير مع ذلك » الى أنه ينتمى الى آسرة وان كانت قد 
اعتبرت منذ القرن الثالث pte‏ من أغنى بيوتات المدينة WAST,‏ ثراء وآقریها 
أيضا الى المناصب الكبرى والمهمة ء الا أن والده كان يعد من أفقر أعضاء هذه 
الأسرة » على الرغم من أنه كان أستاذا يحمل درجة الدكتوراة فى القانون ۰ 
dh,‏ فى الحقيقة ناحية لها آهمیتها من حيث أن فقر أبيه لم يتح له فرصة 
الحصول على ذلك النوع من التعلیم الذى یتلاعم ومواهبه وقدراته » غفی 
الوقت Gall‏ كان شباب المدينة يتزاحم على سماع الحاضرات السياسية 
لأساتذة ربوا فى كنف التقليد الیونانی واللاتينى » کان ماكيافيللى بعيدا LK‏ 
عن آية دراسة للاغریق القدماء ٠‏ فكل ما حظى به كان نوعا من الدراسة 
اللاتينية على أيدى بعض المدرسين خاملى ٠ Sill‏ 

وتقول لنا مذكرات أبيه أن ماکیافیللی قد تعلم منذ وقت ميكر جدا كيف 
يستفيد من تلك الكتب التى كانت تزخر بها مكتبة منزلهم والتى اعتبرت الظهر 
الوحيد من مظاهر الرفاهية ٭ وهو نوع من التعليم يمكن القول يأنه أنقده من 
الوقوع ف آخطاء ( النزعة الانسانية ) » كما حفظ عليه اصالة تفكيره وطابع 
آسلوبه gall‏ الذى يصعب محاكاته نظرا ما يتصف به من.شدة وعنف 6 وق 
الوقت نفسه سهولة وانسياب ٠‏ 

Hale عن حیاته العملية فقد بدأت بدورها ميكرة جدا ء كما كانت‎ Lf 
فرضتها. ظروف التغيرات الضخمة التى شهدتها حكومة فلورنس‎ pall بالأحداث‎ 
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بعد alse!‏ عاهلها سبافونازولا Savonarola‏ برقا ق عام ٩7۱٤۹۸‏ ۰ قلم 
تكن سنه لتزيد على تسم وعشرین عاما عندما اختير مسکرتیرا للمسبتشارية 
الثانية لجمهورية غلورنسا: ٭ وهی منصب كان . على الرغم من تواضعه — 
بداية طريق طويلة حافلة بالأعماك والناصب والهام والبعثات التى تنقل فيها 
وانتدب اليها سواء فى Sal dalal‏ سياسة من السياسات » أو d‏ الخارج 
للوساطة ف آزمة من الأزمات ٭ وهو طريق قطعه ماکیافیللی على أية dla‏ بمزيد 
من الاضرار والتفانی جعلاه يتخطى الكثير من الوشايات والؤامرات التى كانت 
Glas‏ ضده ؛ بآیدی اللواشین والتآمرین والحاقدین ۰ 

ولقد كتب ماکیافیللی عن هذه الفترة بالذات لصديق له « آما بالنسبة الى 
ولاگی فان Maa‏ لا يجرؤ على أن بشکك ف صدقه لأننى وقد حفظت هذا الولاء 
دائما تعلمت Lad‏ كيفية التجرد مته والخروج عليه + ولكن من كان مخلصا 
مثلى وشریفا مثلى فان يستطيع أن يغير من طبيعته » ولعل فى فقرى اليوم 
ما يقوم شاهدا وخیں dats‏ على OO ui us‏ ۰ 

ولقد da‏ دائما أنه فأ She‏ غیللی يمكن أن نری آعرق التقاليد التی تؤكد 
القوة والصراع من dal‏ حيازة السلطان والنفوذ ۰ وأنه كواحد من ill‏ 
الذين آسسوا فلسفة التاريخ كان يعلم جيدا أنه يلج طريقا لم تمهده الأقدام 
من Ua‏ نظرا GY‏ كان آول من تعمق قضية الدورات التاريخية منطلقاا من فهمه 
الخاص لللطبيعة البشرية التى اعتقد آنها غير قابلة للتغيير والتعديل » وكان بذلك 
ods‏ آقام علما سیاسیا على دراسة الانسان * 

ولیس من شك فى أن ماكيا فيللى كان یولی اهتماما زائدا لأحداث الماضى 
وخبراته وذلك على اعتبار أن الماضى يقدم دائما المادة الحقيقية التى يجد فيها 
الكتاب قضاياهم ومواقفهم « غذوو الحكمة من الأشسخاص يقولون دائما ‏ 
ویحق — أن من آراد التتبق بالستقبل عليه أن يسبتشير الاضی لأن الحوادث 


as! (1)‏ الرهبان الدومتيكان تمكن من اقامة حكومة ثيوقراطية دينية فى فلورنسا 
يعد الغزو الذى تعرضت له على أيدى الفرنسيين ( شارل الثامن ) ۰ وقد حاول 
:اصلاح أحوال الجمهورية بعد فترات الاضطرابات الخطيرة التى عاشتها منذ وفاة 
لورنزو فى عام ۱٢۹١‏ وتعرضها بعد ذلك للعديد من الغزوات . 

Discourses, Ilf. 43 (422). I. Intro (94). Ww) 
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الانسائية تتشابه دائما ولا تختلف عن تلك التی وقعت ف الأرمنة السابقة OR‏ + 

وعلى الرغم من أن هذا قد يكون صحیحا » فانه لا يعدو مع ذلك أن 
يكون نصف القضية أو نصف الحقيقة كما یقولون ٠‏ فبالنسبة الى ماکیافینلی € 
فان آراءه وأفكاره لم تكن تعتمد اعتمادا كاملا على ما يقدمه التاریخ من نماذج 
للأحداث أو الشخصیات + ومع أن هذا قد يبدو آمرا مثيرا للاستغراب فان من 
أقوى الشواهد على صحة ذلك أن كلا من كتابيه «الأمي و «أحاديث الى ليفى» 
Discori Sopra La Prima Decadi‏ وهو الكتباب Gall‏ ترجم 
بعنوا ان The Discourses on the first ten Books of Livy‏ ©( كان مليكا 
بالبيانات والمعلومات المفصلة عن مختلف السياسات والقضايا الواقعية » كما 
كان يزخر بمختلف صور النجاح والخطاً والفشل للعديد من الشخصيات المعاصرة 
( آیامه ) مثل سيزار بورجیا Cesare Borgia‏ و الأمبراطور الألمانى ماكسميليان 
الأول Maximilian I‏ ولویس الثانی عشر c Louis XE‏ مما يعتى فى النهاية 
حقيقة أن منهج ماكيا فيللى كان منهجا تجريبيا بالدرجة الأولى » وهو ما يمكن 
التعرف عليه والوقوف على ملامحهه من الهدف أو الغرض الأساسى الذى 
عكسته كتاباته الختلفة والتى عبر عنها أصدق تعبير فى كتابه « الأحاديث € 
بقوله أنه يقدم للناس كل ما علمتنی olf‏ الخيرة الطويلة والبحث ألشاق فى 
مختلف شئون الحیاة( » محددا بذلك الهدف الذى نصب نفسه لتحقيقه والذى 
اعتبره آشبه بالمسلمات وأقصد به امتلاك القوة والسلطان ٠‏ ومع أنه لم يكن 
يشغْل نفسه كثيرا بمسألة آین تستخدم هذه القوة c‏ غقد كان كل اهتمامه مرکزا 
فى اكتشباف الوسائل التى تمكنه من بلوغ هذه القوة » وكيفية الحفاظ عليها 
وبالتالی أسياب فقدانها واضاعتها + 

Thid. IIT, 43 (422). l (1) 

(Y)‏ الجدير بالذکر أنه قد تمت ترجمة هذين المؤلفين الى العسربية وان كان 
الكتاب الثانى قد اتخذ أكثر من عنوان حيث ترجم أحيانا باسم « أحاديث الى لینی » 
واحیانا آخری بعنوان « مطارحات ماکیانیللی » وعلى العموم فقد كانت الترجمة 
الانجليزية بعنوان ( دراسات الكتب العشرة الاولى لتيتوس ليفيوس ) ٠‏ اما لیفیوس 
فهو مۇرخ رومانی عاش d‏ الفترة من عام 1ه ق.م الى عام ۱۷ ميلادية ۰ ومن هنا 
كان تعيين ماکبافیالی له باعتبار أن (الدراسات) ”عبارة عن بحث موسع فى كيئية 


توسیح الجمهورية الروبائية ودعمها . 
زاره .)92( Discoures III‏ 
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والواقع أنه الى المدئ الذئ يمكن أن نعتبر هذه الكلمات » فان ماکیافیللی 
لا one‏ على الق من هذه الزاوية ‏ فیلسوفا بللعنی الحدد أو الاصطلاحى 
للكلمة » بقدر, ما بيدو. آشبه برجل آعمال sas‏ وسط مشاغله الكثيرة وقتا اتسجیل" 
انطباعاته عن الاتسان والعالم ٭ 

Nu 

هناك كثيرون يعتقدون of‏ ماكيا غیللی كان کاتبا عظيما «X‏ كان مفكرا 
عظيما(© ٠‏ وبالرغم من أنه يصعب تصنیف ماكيافيللى بين أكثر العقوك التى 
عرقها عضر النهضة ابداعا ومقدرة على الخلق » فان هذا الاعتقاد الذى يكاد 
يقترب من « الحكم » ينطوى مع ذلك على غير قليل من ملامح الصدق لان هذا 
المفكر كان من سعة الأفق وعمق التصور يدرك بوضوح حقيقة أن أى اعتبار 
سليم لمسآلة السياسة والتشريع والحكم ینبنی وان بیدا من الطبيعة البشرية 
آعتی من التعرف: على امکاتاتها وحدودها ٠‏ غنظرتنا الى الائسان سوف تساعد 
على تحديد كل من شک الحكم الذى يستحقه والشكل الذى يتطلع اليه ۰ 

CLAN,‏ هذه الناحية سوفة نشير ولو بشكل عام الى ما قرره ماکیا فیللی 
نقسه ۰ فقد آکد ء آولا ء على ضرورة التعرف على تلك الدوافع الأولية التى 
dium Q dau)‏ سلوك الانسان وصياغة تصرفاته وأفعاله » بمعنی التعرف 
على ما يريده الاتسان وعلى ما لا يريده وعلى تلك الأشياء التى یعتبرها ذات 
قيمة بالنسبة اليه ٠‏ فذلك کله — بحسب ما يذهب اليه سوف يساعد ليس 
bai‏ ق تحديد نوع الدولة » ولكن شکل الحكم وطبيعة دستورها وقوانينها 
وسياسة القائمين على عملية الحكم فيا ۰ 

Ll‏ الأمر ME‏ ذكره ماكيا فيللى فهو أن هناك دافعين أوليين 
رئيسيين يحددان معا سلوك الاتسان هما داقع الحب ودافع الخوف ٠‏ ويرى 
ماكيا فيللى أن من ينجح ف أن يجعل نقسه محبوبا من الآخرين سوف یتحقق 
له القدر. من التأثير والنفوذ مثلما يتحقق أن يجعل نفسه مرهوب الجانب ٠‏ 
وان كان الناس على استعداد تام ليطيعوا الأخير والانقياد والخضوع له ريما 
بشكل لا يتوافر لاولئك ااحبوبین ٠‏ 


The New Encyclopaedia Britanniea, Op. Cil. Vol, 7. P. 629. M 
Discourses IM, 21 (379). (YX) 
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وثالثا فان الناس do‏ أن يحصلوا على قدر من الحرية والاستقلال عن 
الآخرين یسمح لهم بحرية الفعل والسلوك غالبا ما ينتهون الى نوع من 
السيطرة التى یمارسها البعض على البعض الآخر ٠‏ ولكن لما كانت تلك هى غاية 
الكل ف ( الآن ) نفسه » وآنهم جميعهم يسعون اليها بقدر يكاد يكون متسای € 
فان النتيجة الحتمية dil‏ هذه الحالة وقوع نوع من الصراع gall‏ يحاوك كلا 
طرف فيه أن يؤمن نفسه ضد الآخرين » وهو صراع يمتد بالضرورة لیصبح 
صراعا بين الدولة والمواطنين ٠‏ 
Ul,‏ كانت التوایا الطيبة التى ینطوی leale‏ قصد ماكيا فيللى » وانه كان 
يسعى الى ( وصف ) السلوك السياسى وليس الى ( تقريره ) c‏ فان الشیء الذى 
يصعب التشكيك فى da co‏ هو أنه « وحد C‏ وصفه لهذا السلوك « يفن € 
المحافظة على الدوثة وسياسة حاكمها » حتى ان هذه المحافظة ( أو السيطرة 
بتعبير آخر ) قد اعتبرت غاية ف ذاتها. ٠‏ ويترتب على ذلك أن تلك القسدرة 
الملطقة من كل قيد قانونى أو أخلاقى التی أسبغها على ( الأمير ) وسواء أكانت 
قدرة مكتسبة أو أصلية » انما هی نتاج بالدرجة الأولى لحل مشكلة عملية ولیست 
نتاجا ترف ذھنی ٠‏ فالقوة السياسية ليست مجرد قيمة من القيم ولكنها غاية 
فى ذاتها ٠‏ 
اذن الوسيلة الوحيدة لاقامة آی des‏ من أشكال التظام هی أن بوجد 
الحكم اللکی القوى » لآنه عندما يكون الشعب منهارا بسبب عدم. اسستجايته 
nil gall‏ وخضوعه لها 6 أو نتيجة لعدم وجود نوع أو آخر, من آنواع الضیط 
والسلطة » فلا تكون ثمة وسيلة الا اقامة سبلطة عليا تكون قادرة ہما تحوزه 
( هنا الملك ) من سلطات مطلقة على أن تضع حدا لكل مظاعر الطموح العدوانى 
وفساد OL SAI‏ + 
-¥- ۱ 
بيد أنه ينيغى آلا يفهم من كل هذا أن Sla‏ فیللی كان أحد الذين ساندوا 
الملكية والحکم الملكى أو الداعين اليهما + فقد كانت عواطفه. مرتبطة ف الحقيقة 
بالجمهورية كما كانت أفكاره ونظرياته موجهة آصلا لدعمها' ومساندتها ٠‏ وعلی 
حد تعبيره فان الخير العام الذى يجعل gall‏ مدنا عظيمة لا يمكن رؤيته الا حيث. 
Discourse; I. P, 55. RA A Mes‏ ` 
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توجد الجمهوريات ء ذلك GY‏ كل ما تقوم به وتفعله انما يكون لصالح المجموع 
ولأجل ond‏ » ولازالة clas‏ الأفراد والجماعات على السواء + 

ولیس من العسير أن تفهم ما قصد اليه ماكيافيللى ٭ فليس من شك فى 
أنه كان شسدید الاعجاب يما توصلت اليه الجمهورية الرومانية التى اعتبرها 
مثالا لأروع ما يمكن أن يصل اليه الانسان فى تنظيم الدولة ورعاية kallas‏ ۰ 
ولكن المشكلة بالنسبة اليه تظل متمثلة فى الكيفية التى يمكن بها المحافظة على 
البقاء فى مواجهة كل الشرور التى يمكن وقوعها من GALT‏ كادت تتعدم فيهم 
صفات البشر ۰ 

وكحكم عام نجده يفترص افتراضا أساسيا مؤداه أنه لا يحدث أبدا 
أو فى القليل النادر أن تبقى الجمهورية أو GSI‏ الا اذا كانت قد أقيمت بد 
فرد واحد يكون هو منشوئها وهو فى الوقت نفسه صانع نظمها ومانح شريعتها 
EET‏ 
ویری ماكيا فیللی أنه حتى ق هذه الحالة قلابد أن يكون هذا a ill‏ حکیماً 
وفاضلا ہما فيه LUSI‏ » ولكن عليه ف الوقت نفسه . آلا يترك سلطاته التى 
فرضها سواء لورثته أو GY‏ شخص من الأعوان الآخرين » ذلك لأن الجنس 
البشرى ما كان ميالا بطبيعته الى الشر أكثر مته للخیر فمن المحتمل كثيرا أن 
يسخر هذا الخلف السلطة المتروكة له لأغراض شريرة تتناقض والأغراض 
النبيلة التى كان هو قد استخدمها فیها ٭ 

ولعل هذا يكشف لنا عن.حقيقة ذلك الحنین الذى كان يشعره ماكيا فیللی 
الى وجود الأمير القوى الجدید"؟ الذى يسبغ الواقع والحقيقة على dala‏ 
الکبیر وهو اتقاذ ايطاليا cling‏ الجمهورية الحديثة » وأنه لم يستيعد امكانية 
تحقق تحقق ذلك بقيام الحكومة التی قد تتخذ ثشب کل اللكية ااستنيرة أو شبكل 
الجمهورية ٠‏ ولكن GY‏ كان يدرك تماما أن الناس قد وصلوا الى درجة من 
الفساد canas‏ معها العودة الى المثاليات القديمة à‏ ألفضيلة € وآن الحكام 

)۱۱ الواقع ان ماکیائیللی كان يحلم Lila‏ باقابة مجتمع ليب يتم على أيدى 
لورتزو العظيم أحد أفراد أسرة مديشى Lorenzo de Medici‏ وقد حكم لورنزو فلورنسا 
من عام ۱۵۱۳ ومع أن الشائع ان ماکیافیللی قد أهداه كتابه « الأمير » فان البغض 
يشكك فى حدوث هذا وان كنا أميل الى الاخذ بالرواية الاولى أى اهداء الكتاب الى 
لورنزو قبل وفاته فى عام ۱۵۱۹ ۰ 

ve 


أنقسهم وحوارييهم ممن يتربعون فى مراكز الدولة العليا قد بلٹوا بدورهم 
قدرا من الأنانية لم يعد يرجى معه آى أمل فى الرجو ع الى هذه المرحلة » حتى 
وان بدا اکا dé‏ کے و الات ا 
الأوصاف آو السمیات » أن يصبح رجل العصر » فيسعى الى التغلب على كافة 
الصعاب وقهر كل ما يعترضه من مشكلات بصرف النظر عن الوسيلة التى تحقق 
له بلوغ هذه الغايات + 

alls‏ ان مایا یش لا بدو ul‏ » بكل هذا » بعیدا عن السؤال القديم 
ghall,‏ بای شکل من آشکال الحکم هو الافضل ۰ غموقفه من الجمهورية كان 
N‏ یدع مجالا لأی شك فى أنه أحد غلاة الداعين Shy + kall‏ انتمی ماکیافیللی 
من هذه الناحية » فقد تبقى آمامه أن يحدد لأميره تلك الوسائل التى تضمن له 
التفوق fishes‏ الغایات يكل ما يستطيعه من غنون وآسالیب تتیحها له امكاناته 
الذاتية وظروفه العصر + ہما فى خلك استخدام الدين والعقيدة ذاتهما كآداة 
لتحقیق آهداف الدولة ٠‏ 

والحقيقة أن كل هذا كان مبررا كافيا GY‏ یطلق عليه « عقل الدولة € 
Reason of State‏ ( رغم أن هذا. التعبیر لم يستخدم الا بعد وفاته بفترة 
(thd‏ » ولآن ينظر اليه على أنه مرشد للطغيان وملهم للدكتاتورية بأكثر من 
معتى من المانی ۰ فعندما تنحصر النظرة الى السلطة فى lel‏ غاية فى ذاتها » 
فلا يكون الذلك ul‏ معنی الا أن كل تصور للفضيلة قد انتھی ols‏ آسالیب الکر 
والخداع والدناءة والدهاء هى وحدها الأقدر على آن تصل بالامیر الى غايته 
وهی الحفاظ على السلطة والتمسك بها + 

ان هذه الصورة التى یحدد خنطوطها ماكيافيللى للفضيلة نجد يعض آصولها 
G‏ الفلسفة الاغريقية o‏ فقد وجدنا آن فضبيلة الشىء بالنسسية الى أفلاطون 
وآرسطو انما تعنى كماله أو. تحقيقه لوظيفته ٠‏ ولكن الفضيلة بالنسية الى 
البعض الآخر ( ثراثيماخس مثلا ( كانت تثنير الى كل ما يجلب النشوة والسرور 
الى الانسان ٠‏ ولا كان هذا ينطوى على نوع من مسيادة البعض على البعض 
الآخر فتكون الفضائل متضمنة gòl‏ لا gas‏ ذلك من صفات الدهاء والکی 
والخداع ٠‏ 

aly‏ وصل نینشة d‏ القرن التاسع عشر الى نتيجة مشابمة الى حد يعيد 

اللا 


عندما تبنى اارکب الدارونى القائل بالصراع من أجل الحياة أو من dal‏ البقاء ٭ 
وهو الشىء نفسه الذى غسرہ ماكيا غیللی بآنه صراع دينامى بين القوى ٠‏ واذا 
كان التجاح والتقوق فى هذا الصراع هو هدف كل انسان » واذا كان البقاء 
على قيد الحياة لا يتم فقط الا عن طريق الحرب والا باتخاذ الصراع سبيلا 
gyal‏ والرقى c‏ فكانما نعود ثانية الى تأكيد القضية الرئيسية عند ماكيافيللى 
وهی أن KU‏ والدهاء والدناءة تظهر كلها » من ثم ء فضائل مما يتعين على الأمير 
اذا ما أراد الحفاظ على مكانته of‏ يتحلى بها ۰ 

وق بضعة كلمات من آخطر ما كتب ماكيا فيللى نجدہ یقول D‏ واذا کان كل 
انسان يدرك أن من الصفات المحمودة للأمير آن یکون Bala‏ فى وعوده » وآن 
يعيش بشرف ilig‏ لا Ses‏ ودهاء c‏ فان تجربتنا قد آثبتت أن الأمراء الذين 
قاموا بجلاثل الأعمال لم يكونوا كثيرى الاهتمام بعهودهم والوفاء بها » 
كما عرقوا كيف يسخرون من عقول الناس وتغلبوا فى النهاية على أولئك الذين 
جعلوا الوفاء والاخلاص ديدنهم ۰۰۰ 

وعليك أن تدرك أن هناك سبیلین للنزاع والاقتتال c‏ آحدهما بواسطلة 
القانون AV‏ عن طريق القوة Fore‏ والسبیل الأول يلجا اليه البشر ء على 
حين lab‏ الحیوانات والوحوش الى السبيل الثانى + ولكن لا كان dell‏ 
الأول ليس كافيا دائما لتحقيق الأهداف » فمن الضرورى اذن للانسان أن يلجا 
الى السبیل الآخر ۰ ومن هنا فيكون من الضروری للأمير أن يعرف كيف 
يستخدم السبيلين ( الطريقتين ( معا ای طريقة الانسان وطريقة الحيوان Oc‏ ۰ 

-í- 

) أنها ( تكون‎ ulla بالنظر الى تلك الخصائص والصقات التى رای ماکیا‎ C 
انطلق‎ aY فضيلة الأمير » لا يبدو من المستغرب أن يصوغها على هذا النحو‎ 
على‎ US كما سيفعل هويز فيما يعد ) من تصور معين الطبيعة البشرية يقوم‎ ( 
ولكن على حين بقی هويز عند حد العموميات والمجردات‎ ٠ نظرة قاتمة سوداء‎ 
تتعلق‎ gilu وتقدم من هذه الى وضع مقدمات استخلص منها ما استخلصه من‎ 
بنظريته فى السيادة » فان ماکیا فيللى على العكس من ذلك لم يكن يجد متعة‎ 
The Prince. Ch. 18. EXE M 
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كبيرة فى القضايا والمسائل النظرية » cling‏ عليه die Tas‏ آول لحظة بالحالات 
النوعية الواقعية ليكشف لنا عن حقيقة أن الأمير بتعرفه على الطبيعة البشرية 
یصیں بمقدوره اكتساب كل القوى المختلفة التى آراد هوبز: ( وهو أكثر ميلا 
للناحية القانونية ) أن يمنحه ایاها + ومن هنا فتعتبر آراء ماكيافيللى أشد حدة 
وأكثر اثارة ان يؤمنون بأساليب المصائعة والخديعة والرياء + 

ولقد قلنا من قبل أن ماكيا فيللى كان نموذجا رائعا لعصره ٭ ويبدو أن 

من الممكن الآن القاء مزيد من الضوء على هذا القول ٠‏ فهو باحساسه الواقعى 

الشديد » وبحسابه الدقيق للوسائل والغايات » ویصراحته الباردة وطبيعته 
المميزة وفرديته الزائدة » علاوة على آخلاقیاته الذاتية النفعية وعدم آخذه 
أو تمسكه بالغيبيات ۰۰ آلخ انما يعتبر Eat‏ خاصا تماما بعصر النهضة ٠‏ كما 
یمتبر بداية سايمة تماما لدراسة التفكير السياسى الحديث بعيدا عن كل 
التصورات اللاهوتية والجزاءات الفوقية + 

وعلى الرغم من حقيقة أنه یعتبر بالكاد صاحب نظرية سياسية أو saio‏ 
قانونى فقد اهتز على يديه التفكير القديم الذى تميزت به مشكلات وقضايا 
العصور الوسطى » خالينسية اليه الدولة عبارة عن وحدة ذاتية طبيعية توجد 
وسط لعبة القوى الطبيعية التى يجب على الحاكم أن يفهمها وآن يس تفيد متها 
اذا آراد لنفسه ولدولته أن xs‏ وسط مظاهر النافسة والصراعات الدنيئة ٭ 

LI‏ القانون فهو وثيق الصبئة بنظریته ف القوة ان لم يكن مشبتق منها 
وذلك على اعتبار أنه اذا افتقرت الدولة الى السلاح الكافى ( القوة الكافية ( 
خلا یکون لذلك معنی سوی انعدام القوانين الجيدة » ولكن عندما تكون جميع 
الدول مسلحة تمام التسلح PESH‏ جميع قوانينها جيدة 1[ ولاتهم من ثم قواعد 
السلوك أو البادیء الأخلاقية فهذه أو تلك للحكام مطلق الحرية فى تقيلها 
واتباعها أو رفضها والاعراض dee‏ + 

هنا فى الحقيقة نجد حجر الأساس الذى ألقاه Usu‏ فیللی لأمثال DIS‏ 
ماركس ET‏ عرفوا Lad‏ بالیکافیللیین الجدد وغيرهم من النظريين المتأخرين 
الذين أرجعوا السياسة وفن ن الحكم الى صراع القوى ووسائل الاس تحواذ 
والسيطرة عليها ٭ ولكن بالنسبة الى ماكيا فيللى ( وماركس من بعده ) لا يوجد 
نظام مقدس ف الأشسباء ومن هنا تأكيده o‏ على عدم ثباتها وعلى حقيقة التحول 


والتغير فى الوجود ۰ vy‏ 


قضبية القوة اذن » وقضية الصراع فى سبیل القوة هما القضيتان 
الجوهريتان ف الفكر الاکیافیللی ٭ ومن خلالهما نظر. ماكيافيللى الى كل جوانب 
المشكلات السياسية والقانونية ۰۰ اللخ ۰ 

ولعله ى ضوء هذه الحقيقة تتحدد لنا مواقفه من مسالة السيادة على الرغم 
من أنه لم يتحدث عنها صراحة أو بشكل مباشر ۰ وهنا تبدو لٹا ثلاثة آبعاد على 
الأقل هى آولا أن تصوراته وأفكاره عن هذه المسألة تدور بأكملها dala‏ قضاياه 
الرئيسية المتعلقة بالقوة وبالصراع من أجل القوة ۰ وثانيا أن هذه التصورات 
واستجاباتها كانت من غير شك مما يتسق مع أفكاره فی القومية وهی آفکار هدمت 
مختلف الدعاوی للارتباط والاتحاد القائم بين يعض الوحدات التكافگة نسبيا ٭ 
وثالثا أن موقفه من القضية برمتها كان قد تحبدد LiLo‏ — وبحکم منطقة 
الفلسفى ‏ الى جاتب الحکام أنفسهم لا الحکومین ٠‏ 

لقد كان ماكيا فيللى dol‏ مؤيد لسياسة القوة dios‏ هذا المنطق القوى 
الواضح الصریح ٠‏ وقد یختلف المؤرخون والباحتون والحللون d‏ تقدیر هم 
لأفكار ماکیافیللی + وقد یحاول البعض أن chats‏ ماکیافیللی d‏ ضوء ظروف 
عصره كما Jai‏ رانکه Ranke‏ » أو قد يعلن البعض الاخبر عن مدی تأثرهم 
يفكر ماکیا غیللی وبآراکه LS‏ أثيت ذلك المؤرخ خردريك مینیکی Meinecke‏ 
d‏ دراسبته الرائعة لکتاب gail‏ ۰ ولکن الشیء المؤكد على الرغم, من هذا 
كله هو آنه اذا كانت الكثير من الدول مازالت تتصرف بعضها مع البعض AII‏ 
بطريقة تشابه تلك التى وصفها ماکیا فيللى منذ قرون » فان قضية العدل برمتها 
تصیح » من ثمة » آشیه بريشة آلقی بها فى مهب الریاح * 


)1( من وجهة نظر الکثیرین یعتبر فردريك مینیکی Friedrich Meinecke‏ اشہر 
المؤرخين الالمان وابعدهم تأثیرا فى القرن العشرین . كان عضوا بارزا مع فيبر وغیره 
من المثقفين الالمان فى الحلقات الفكرية التى شهدتها برلين وهیدلبرج  Heidelberg‏ 
ومیونخ Munich‏ وفيريبورج Freiburg‏ فى الستوات القليلة قبل الحرب العالمية 
الاولى وعلى الرغم من نظرته التشائمة فان هذه الدراسة تعتبر كافضل تحليل يمكن 
الرجوع اليه عند الرغية فى التعرف على تفكير ماكيافيللى كما قدمه قى کتابه « الام » 
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(1944 / ۱۵۲۰ ( BODIN, JEAN بودان‎ de - ٢ 
القانون الطبیعی ومبادیء السيادة والشرعية القانونية‎ 

يعتبر Bodin glass gla‏ من أكثر الفکرین آهمية فى النظرية السياسية 
والاجتماعية الحديثة خاصة اذا ما آثیرت قضية السیادۃ Souverainté‏ 
وقضية الشرعية Légitimite‏ وما یرتبط بهما من لواحق ۰ ومع ذلك فهو 
— لوجه الفراية -- من dil‏ الفکرین الذين يقبل الناس على قرامتهم » ils‏ 
منمم أوائك الذين يقفون بوعی على العانی التی یسعی اليها من کتاباته أو التی 
يقولها من شروحه الطويلة واستطراداته المتكررة ٭ وان كان البعض يذهب الى 
أن هذا العزوف عن قراءة بودان قد أصيح شیا Ladas‏ وهو الثمر الذی 
يرجعونه الى حقيقة أن كتبه السستة التى کتبا عن Oll‏ تعتبر من أكثر 
ما كتب ف تاریخ الفكر السياسى والاجتماعى حشوا وتزيدا وتردیدا » مما تأدى 
يه الى الوقوع فى غير قليل من المتناقضات ف كثير من المسائل السسياسية 
والقانونية والاجتماعية ٠‏ 

هذه الحقيقة ینبنی اذن آن les Las‏ موضع الاعتبار. اذا أردنا أن نفهم 
جان بودان فهما جيدا » اضافة بالطبع الى تلك الضغوط التی تشكلت وجهات 
o bs‏ المخظفة تحت ثقل Alb,‏ + 

ولیس من شك ف أن آول ما يلغت النظر بالنسبة الى السرح الذى يوجد 
به جان بودان هو ذلك الحماس اللتهب الذى کان الفکرون والكتاب ينظرون 
به الى ASIU‏ + 

قا معروف أن القرون الگخيرة من العصور الوسطى كانت تمثل بشكل عام 
مرکبا tile‏ بالتناتضات الذاتیة » حيث any‏ — وهذا من ناحية -- ذلك dil‏ 
deal‏ أو النظرية القائلة بالجتمع ill ALM‏ ینضونی تحت نظام ثیوقراطی 
متفرد ٠‏ ومن ناحية آخری فقد وجد آیضا ذلك العدد المتزايد من المالك 
والتومیات وشبه القومیات Quasinational‏ التی بدت جمیعها منسحقة 
تحت شکل أو. AT‏ من آشکال السلطة والرياسة * 

ولكن مع بدایات عصر النهضة بدآت تحدث صياغة جديدة لهذا الواقع 
وهی صياغة كانت يمثابة نقطة تحول أساسية فى حركة التاريخ GLAM‏ وهی 
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تتجسد ف وجود الدول القومية National States‏ التی clos‏ نفوذها 
ليس على مجالات التنظيم والقانون فحسب ء ولكنها سعت وبقدر ما وسعها من 
امكانات الى أن تضم مجالات الدين والعقيدة كذلك ٠‏ ای آنه فى هذه الصياغة 
تحولت هذه الدويلات أو اشباه الدول التى عرفتها العصور الوسطى الى ملكيات 
آخذت تتطلم بدورها الى حيازة كافة مظاهر القوة والسلطان التی تساعدها على 
تنظيم شگون حياة المجتمع الجديد الدينية والدنية على السواء ۰ 

لم يكن من الستغرب اذن » فى الوقت الذى ولد فيه بودان ( ۱۵۳۰ ) أن 
تكون السبيطرة أثك هذه الأفكار التی asas‏ فكرة السيادة والتى تتجسد فا 
صاحب السلطة والقوة والنفوذ » وهى الأفكار ذاتها التى التقينا بها عند ماكيافيللى 
والتى بلورها فى کتابه « الأمير » ء كما أنها هی نفسها التى تطلع الفكر 
الفرنسى الى أن تصطيغ به اللكية فى فرنسا ٭ فقد كانت ( الأفكار ) ہمثابة المام 
المفكرين AST‏ منها شكلا من أشكال الحكم أو السلطة ٠‏ وذلك على اعتبار أنها 
تشیر الى السبيل الذى بتعين على فرنسا أن تسلكه کی تصير دولة قوية بدلا من 
الاقطاعيات التی ما يرحت تمزق كيانها * 


وعلى الرغم من آننا سوف نرجىء الحديث عن فكرة Notion‏ السيادة 
بعض الوقت ء الا أنه يكفى هنا القول بآن هذه الفكرة كانت على النقيض تماما 
من كل ما عرفته اشياه الدول۷ التى عرفتها العصور الوسطى » وبخاصة من 
حيث أن هذه الدول القومية فى القرن السادس عشر كانت منجذبة ہشکل شديد 
نحو الأوتوقراطية ونحو نظام الحكم المطلق ٠‏ آی آنها كانت دولة الملك c‏ أو دولة 
الأمير Prince State‏ بتعبير آدق ٠‏ وریما هنا بالذات یکمن کل التناقض ما بين 
تصور, السيادة قديما وحديثا ٠‏ 

من خلال هذا السياق يتعين علينا اذن أن ننظر الى ols‏ بودان باعتباره 

)1( يشير مصطلح EstatesState‏ الى الدولة الناقصة أو شبه الدولة . 
والمصطلح يرجع من حيث الاسل اللاتينى الى كلمة Staus‏ التى يقصد بها JEU‏ 
أو المكان أو الحالة . وهو الصطلح نفسه الذى ترجع اليه State  ةلودلا 4K Lad‏ 
وعموما فيعتبر القرن السادس pte‏ نقطة تحول كبيرة حیثاخذ استخدام الكأمة 
يمعنى الدولة الناقصة او شبه الدولة يختفى تدريجيا ليحل محله معنى الدونة 
بالمفهوم الحديث الذى قصد اليه ماكيافيللى بمصطلحه Lo Stato‏ 

۷۷ 


al‏ من ناقش موضوع السيادة للدولة بالعنی الحدیث۲۱ ٠‏ والحقيقة أنة هو 
نفسه كان على وعى تام بالجدة التى يتضمنها تصوره الخاص بالدولة ولهذا 
Liki‏ نجده من الصفحات القولى للكتاب الأول من كتبه الستة الشهيرة التى 
آشرنا اليها ( وهو الكتاب gall‏ كرسه باکمله اناقشة موضوع الدولة ) یحاول 
الاجابدة على سوال محدد هو : ما ھی الدولة ؟ ٠‏ 
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٠ فيه‎ angi بودان يعرف بالضبط آین مواطن الضعف التی‎ QE atl, 
ولهذا فقد تكون‎ » GLES كما آننا أشرنا ف حينه الى الترديد الذى تمتلىء بها‎ 
+ من المظاهر الخادعة حقيقة تلك البساطة التی بنطوی عليها ذلك التساؤل‎ 
وبناء عليه فقد يكون من الأصوب أن نسارع الى توضيح أمرين بذاتهما نعتقد‎ 
۰ أنه كان لهما ارتباطهما الوثيق يما ساقه ہودان من اجابات على تساوّله السابق‎ 

LS‏ الأمر الأول فهو خاص elis‏ الجانب من حياة بودان Gall‏ كرسه 
لدراسة القانون ثم بعد ذلك مارسة digo‏ المحاماة واحتراقها + غلم يكن بودان 
قد تجباوز الثامنة عشرة من عمره عندما التحق: بجامعة تولوز Toulouse‏ 
لدراستة القانون المدنى ٠٠١١ ( Civil Law‏ ) + وف تولوز ظل عشرة أعوام 
كاملة حتی عام ٥٥١١‏ قضاها طالبا يدرس القانون ومدرسا له وآستاذا الى أن 
هجر مهنة التدریس ق ذلك العام وتوجبه الى باریس ( وهو ف الأربعين ) 
ليمارس igo‏ المحاماة ق خدمة اللك ٠‏ وهو التاريخ نفسه تقرییا الذى eas‏ 
تندلع فيه الحرب الدنية بين Catholics élt l Sl‏ والهيجونوت Huguenots‏ 
اليروتستانت ٭ 


(۱) كانت فكرة السيادة معروفة فى اوربا قيل بودان وهی وان كانت قد اطلق 
عليها مسميات تختلف من كاتب لاخر » الا انها كانت تشر جميعها الى معانى اکتمال 
السلطة والى السلطة العليا نی الدولة وهی العانی نفسها التى تحتها الفقهسساء 
الرومان Roman Lawyers‏ والتی حفظت مجموعة قوانين جستنیان Justinian‏ 
كما عبر عنها أولييان مماماتاالذی ذهب الى أن « ارادة الامبراطور « الامير » لها قوة 
القانون لان الشعب قد تنازل له € ووضع بين يديه كل قوته وسلطاته» The will of the‏ 
princeps has the force of law because the people confers upon him and into his‏ 

hands all its authority and power.". 

للوقوف على تفاصيل هذه النواحى يمكن الرجوع الى * 

Barker, E.; Principles of social and 
Political Theory; Oxford. The Clarendon Press, 1951. Book V. 
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آما الأمر الثانى فهو امتزاج المعرفة القانونية بخبرات الواقع السياسى 
والادارى التى أتاحها له انضمامه الى بلاط دوق دالنسون Duc d'Alengon‏ 
شقیق alll‏ فى عام ۱۰۷۱ ۰ اذ كانت هذه الخطوة بداية طريق' وعر من الناصسب 
الادارية والدنية والدبلوماسية التى ظل يتنقل فيها الى أن مات الدوق" 
دالنسون à‏ عام ۳ء alai‏ بودان الى لون Laon‏ لیتبواً من جدید أحد 
المناصب ف المحكمة العليا وهو منصب JB‏ يشغله الى أن توقى بالطاعون بعد 
ذلك بثلائة عشرة eed bole‏ 1۹ + 

وتبدو Ul‏ أهمية هذين الأمرين من زاويتين هما أولا أنه ق DLA‏ هذه 
الفترة الأخيرة بالذات انتمی بودان من الصياغة اللاتينية لأهم أعماله قاطبة 
وهی كتبه الستة عن الجمهورية ( 1١75‏ ) » اضافة الى كتاباته الرئيسية الأخرى 
التى تقف d‏ مقدمتها دراسته النقدية للتاريخ والتى أراد بها اكتشاف المبادىء 
العامة التی تقوم وراء الظاهرة القانونية ) ۱9۹۹ ( c‏ وكذلك دراسته القارنة 
للادیان » والتى انتھی فيها الى أهمية الدين كمعيار سلوكى وآخلاقی لازم 
لتحديد الأفعال الانسانية ٭ آما الزاوية الثانية خهى ما تکشف عنه هذه التجربة 
من آننا آمام مزاج فريد يجمع ما بین رجل القائون dass‏ الدولة ورجل السياسة 
الكل فى واحد ان صح التعبیں ٠‏ وهو مزاج لا شك سوف تتآثر به اجابته عن 
سؤاله الاساسي الذى آشرنا اليه آنفا عن ماهية الدولة ٠‏ 

ux 

الدولة عند بودان) عبارة عن حكومة قانونية أو شرعية + وهی تتكون 
نتيجة اتحاد علاة عائلات يخضع أفر ادها جميعا لسسيادة عليا أو لحاکم 155 
سيادة بتعبير آدق * 

ولكن هذا التعريف المبدثى للدولة لا يعدو أن يكون الخطوة الأولى 
فحسب نحو تحديد غاية الدولة والهدف منها ٭ وهنا لا یستطیع بودان أن 
يتجنب منطق الفیلسوف ولا خبرة day‏ الدولة والسياسة فنجده بيدأ بمحاولة 
استعراض مکونات وعناصر تعریفه على dal‏ أن يتآدى به ذلك الى غايته 
النهائية . 

Works : Les Six Livres de la République (1929) Book I. Chap. L 0) 
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ويمكن اختزال تضور بودان أو نظريته فى الدولة ى ثلاث قضايا رئيسية 


هی : 

أولا : أن الدولة ( الكومنولث ) مكونة من عدة عائلات كما قلا » ولکن 
لمهم هو أن العائلة عبارة عن حقيقة طبيعية Natural fact‏ لابد من تقبلها 
ببساطة كما lel‏ بحكم طبيعتها أيضا تضمن لرئیسےا الحق فى كل من اللكية 
وممارسة سلطاته على الأعضاء الآخرين ٠‏ وهو آمر ینبنی التسلیم به كذلك ٠‏ 

* ان العائلة هى آصل الدولة ومصدرها‎ : Cul 

call وهو ما يترتب منطقيا على القضية الثانية » أن السلطة‎ : tit 
أنها من ذات طبيعة السلطة التی‎ US يمتلكها رئيس الدولة هى السلطة ذاتها ء‎ 
ارگیس الحائلة وذلك تأسیسا على حقيقة أن الدولة تتكون نتيجة لاتحاد عدة‎ 
۰ امتداد للعائلة أو اتبثاق منها(۱)‎ lal عاكلات آى‎ 

Li‏ عن طبيعة هذه السلطة فهى سلطة مطلقة آشبه بسلطة الزوج ( ان لم 
يكن عبدآ ) على زوجته ۰ وكآنه يقصد AT G‏ الامر الى أن يقول باس تحالة 
أن یکون هناك AST‏ من حاكم واحد أو أكثر من سيد واحد ء لأنه اذا ما تعدد 
الگفراد ف موقع الساطة فالأرجح أن تتتاقض ما aa‏ عنهم من آوامر 
ولا يكون اذلك الا آسوا العواقب وأوخمها ٭ تماما مثلما يحدث اذا ما تناقضت 
الأوامر والتوجيهات ق الأسرة فیتحول واقعها الى توتر ومعاناة + 

ولكن بالتمعن ف هذه القضايا والتصورات السابقة نجد أن هناك ملاحظتين 
الگولی وتتمثل ف أن نظرية بودان تبدو من AST‏ من تاحية آرفع منزلة من نظریة 
Gall‏ الالهى القدس Devine right‏ التی كانت مسيطرة ف وقته ٠‏ فبودان 
لم يجعل اللك LA,‏ بلا جسد Bodiless‏ ولكنه جعله على رآس عائلة 
of‏ بمعنى gal‏ جع له هو الرأس للعائلة c‏ ويكون ( olas‏ ) بهذا التقديم BSA‏ 
العائلة قد منح السلطة الحاكمة ليست مجرد لقب gall‏ الکتسب ولكن آیضا 
Lal‏ طبيعيا أسسه على العواطف والشاعر الانسانية ٠‏ 

آما الملاحظة الثانية فهى وجود خط فكرى واضح يتحرك بودان معه 
وتتحدد فى ضوئه ملامح السيادة عنده وهو يؤكد فى نموذجه القانونی السیاسی 
على وجود نظام مدنى مؤسس على الخضوع المطلق لحاكم ذى سيادة مطلقة 

Barker, E.; Op. Cit. P. 187. (v 
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يعرف أولا بأول احتياجات الناس وتطلعاتهم » ويكون قادرا فى ضوء هذه 
العرفة على اتخاذ القرارات الس_ليمة التى تجنب الدولة مظاهر الفوضوية 
cieli,‏ وداج 

السيادة اذن عند بودان هی السلطة العلیا الطلقه ٠‏ وهی دائمة وغير 
محدودة بالقوانين ٭ كما أنها مؤثرة ويخضع لها جميع ااواطدین۷) ٠‏ وهذه 
خصائص لازمة وأساسية لأنه اذا كانت الساطة لوقت محدود أو معين فلن 
تكون سيادية كما أن مالكها لن یعتبر — من ثمة — أميرا ذا سسيادة ولكنه حارس 
فحسب لهذه السلطة ٠‏ 

نقطة البداية اذن بالنسبة الى بودان هى هذه السيادة المطلقة » وهو ق 
الحقيقة لا يمل آبدا من ترديد مقصده من ورائها ٠‏ فاطلاق السيادة لا تعنى 
سوى حرية الأمیر صاحب السيادة فى أن يفمل ما يريد دون أى شرط 
أو قيد أو أحكام "x‏ اذن سلطة مطلقة من كافة القيود وهی بهده الصفة تكون 
أعلى السلطات خلا تكون هناك سواء فى داخل الدولة آو فى خارجها سلطة أعلى 
من سلطتها ٭ ومن ثم فهى مصدر كل الصفات الأخرى التى يمكن أن توصف 
السيادة بها" + 

وقد يكون من LAM‏ » على آی الأحوال ء أن نترك هذه النقطة دون أن 
نوضح دلالات السبادة أو علاماتها » ونزیل بالتالى الانطياع الذى برسسيه 
الصطلح لدى الكثيرين من جراء تداخل المفهومات وعدم تحديدها ٠‏ 

Lily‏ کان بودان قد قرر أن آول مظهر من المظاهر التی تدل على حيازة 
الأمير اٹل هذه السيادة التی یقصد الیها یتمثل فیما یمنحه من قوانين والكيفية 
التی يتم يها ذلك » فان هذا الظهر نفسه بستدعی التمییز بين کل من الدولة 
والحكومة من ناحية » وبين ما يعرف بالسيادة القانزنية Souveraineté Juridique‏ 
والسيادة السياسية Souveraineté Politique‏ من Gali‏ ثانية ٠‏ اضافة الى 
ضرورة عدم الخلط بين ما یراد بالسيادة الفعلية وما يراد أيضبا بالسيادة 
الشعبية » وتوضيح الفوارق الدقيقة والتداخلة فيما بينها جمیعها » خاصة وأن 
هذه الفوارق لا تتدخل فحسب ف العلاقة بين الدولة وبين القانون » ولكنها سوف 


Les Six Livres de la Republique, Op. Cit. I, 8 and 10. 0) 
Franklin, Julian, Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory. (¥) 
1973. PP. 35-37. 
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تتعکس كذلك ف تحديد نوعية الدولة ذاتها وذلك على اعتبار أن الموضع أو المكان 
Gall‏ تظهر فيه السيادة هو ما بحدد ننوعیة الدولة وشکلها*) ٠‏ 

ومتذ البداية يقرر بودان أن آول ما يتميز به الأمير ذی السيادة هی 
قوة القوانین المنوحة للشعب فى عمومه أو الأفراد بذاتهم ٠‏ والواقع أننا نجد 
هنا غير قلیل من التداخل الذی لا يقلح بودان فى توضیحه نمام بين ما أطلقنا 
عليه السدادة الفعلية والسيادة انقائونیة ٭ وهی نقطة alaj‏ غموضها عندما 
یربط بودان بينها وبين le‏ هو موجود من عادات وتقاليد وأعراف ٠‏ 

ولیس من نك ف أن بودان یحاول هنا أن ينظر الى القانون من خلال 
الكل الأوسع الذى يشتمل على منظمات سلوكية آخری ٠‏ ولكن Ed!‏ بالنسبة 
اليه لا تتمثل فى ذلك وانما عندما يصطدم القانون أو حتى يتعارض مع ما هو 
e‏ من عرف وعادات وتقاليد ۰ 

القاتون بالنسة الى بودان يستمد قوته وسطوته ونفوذه من السلطة 
العلیا التی لها وحدها ga‏ اصداره ومنحه ٭ بینما العادات والاعراف والتقالید 
من التاحية الأخرى كلها آمور متغبرة كما آنها متعارفات يمكن الرجوع عنها 
أو التدخل فيها + 

وهنا بيت القصيد كما يقولون GY‏ ازاء هذين الطرقين يتوجب على 
المواطنين أن بطیموا القوائين التى آصدرتها وآذاعتها السلطة حتى وان كانت 
هذه القوانين غير مستندة الى أى سند سوى ارادة صاحب السيادة » ويصرف 
النظر آیضا عما اذا كانت مما يتفق ورغبات الرعايا المحكومين أو يتعارض معها ٠‏ 
بل وأكثر من هذا » نجده يذهب الى أن القانون دمقدوره آن يضع laa‏ أو نهاية 
لوجود العادة » على حين لا تستطیع العادات حتى أن تضعف القانون ٠‏ فالعادة 
لا تتمتم بقوتها الا من فوق السطح فحسب ۰ آما بقاؤها ودوامها فلا يستمران 
الا برضا الأمير وموافقته ٭ وکانما نفوذ كل من القانون وائعادة !نما یتوقف ف 
النهاية gle‏ قوة الحاکم نفشه وعلی ارادته » حتی ولو كانت خارجة على أى 
a ۰ ost‏ 

ومع ذلك ali‏ فى باطن هذه القضية یکمن التحدى الذى يكشف عنه فكر 
gle‏ بودان + حديثه المستفيض عن القانون والعادة من ناحية ء والتضمنات 

Works, Op. Cit. Book II. I, 2, 179. E a 
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العديدة التى انطوى عليها مفهومه للسيادة من حيث السلطة المطلقة » ومن حيث ` 
السيادة ball‏ والسيادة الشعبية والقانونية ۰۰ الخ من الناحية الأخری ۰ 
والناحيتان معا غير منفصلتين بای حال ٠‏ ومن هنا اثارتهما للعديد من الشکلات 
التى ظلت تشنل بال الفلاسفة والفقهاء os Kill‏ لأجيال ‏ ان لم يكن لقرون — 
عدیده * 

وقد يكون بالامكان » Baie‏ » أن نضع المسألة الأولى بطرقة آخری ٠‏ 
غبدلا من القول بأن بودان قد سسعی الى اقامة نوع من التقابل بين القوائین 
وبين العسادات ثم آراد التمييز بينهما فى ضوء cL zl‏ التى تتجه اليها ارادة 
الحاكم » يمكن القول بآنه كان أميل الى أن یقطم بآن العادة مما يصلح لأن تكون 
آساسا للنظام الاجتماعى ٠‏ وهى مسألة سوف يتردد من حولها على أى الأحوال 
نقاش طويل خاصة ہین تلك الطائفة من المفكرين الذين أطلق عليهم فلاسفة 
العاد 5 Habit Philosophers‏ الذين افترضوا كفايتها العانية الشاملة ٭ 
وبالطبع فليس القصد من كل هذا القول ob‏ بودان كان على وعى ہما ينطوى 
عليه حديثة عن العادة من مشكلات سيقدر لها أن تكون محور! لمناقشات الفقهاء 
والمفكرين ولكن الذى لا شك فيه هو أن تناوله لمفهوماته وتحليله لها علی‌هذا النحو 
فتح الطريق آمام البعض من القدامى والمحدثين لكى يؤسسوا على y‏ العادة € 
نظرياتهم å‏ الطاعة والخضوع ۰ 

والعادات تنتج عن التكرار الستمر لأفعال آو لأفكار أو مشاعر بذاتها ۰ 
وف عام ۶ قدم الفقيه الفرئسى لويسو Loyseau‏ مولفه الموسوم 
Traité des Offices‏ الذی شرح خيه أفكاره القانونية ف السلطة والسيادة 
والتى أقامها. على نظرية الحبازة أو اللكية المكتسبة بالتقادم أو بمضى المدة 
Prescriptive Possession Theory‏ 

ومع أننا لا نسعى الى الافاضة ف شرح هذه النظرية الا أنه بالنظر الى 
خطوطها الرئيسية یتکشسف لنا آن « لويسو € لم يكن يبحث عن مسوغات 
أو مبررات لحق السلطة الحاكمة فى أن تفرض الالتزام على المواطنين والرعايا. 
عن طريق ارتكاز هذه الس لطة على شىء يوجد خارجها مثلما فعل بودان عندما 
تلوسل لذلك تحت اسم وجزاءات العاثلة ٭ وانما على العكس من ذلك كله اكتفى 
بالركون اليها فى ذاتها اعتمادا على خاصية أو عنصر الديمومة الذى تتمتغ به ٭ 
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وموّدی نظريته أن الملوك قد اعتلوا عروشهم دائما بطرائق مختلفة ٭ فقد 
يتم ذلك عن طريق الاغتصاب القديم Ancient usurpation‏ أو باللجوء ء الى 
القوة البسيطة أو عن طریق الادعاء Gall‏ أو بالقبول الشسعيى ٭ ولكن e‏ 
استمروا فى الوجود عبر الزمان فقد اكتسبوا جميعهم ( ألملوك ) يمفى الوقت 
الحق à‏ القوة السيادية » وبتعبیر AT‏ » منحهم الاستخدام الستمر ) العادة ) 
شيا ad‏ من doa‏ ممارسة 'السللة : منحیم go‏ ( ماكية ) السلطة ٠‏ وهکذا 
يجد الرعايا أنفسهم مشدودين اليهم وخاضعين الى السلطة التی يمتلكونها 
نزولا على Tayo‏ احترام اللكية وما يرتبط بها من حقوق(۱) . 

كذلك يمكن النظر الى هويز على أنه أحد الذين ساروا فى نقس الاتجاه ٭ 
لأنه اذا صح ذلك التحليل الذى سقناه لنشأة العادة » واذا سامنا أيضا ol‏ 
المواطنين فى أية دولة بطیعون الأمر المعاد نزولا على حكم العادة » فانه يظهر 
Ua‏ سؤال منطقى عن canal‏ الذى جعلهم يطيعون هذا الأمر الأصلى dol‏ 
ما كان ؟ ولقد أجاب هويز صراحة على ذلك بأن الطاعة الأولى الأصلية انما كان 
مرجعها الى الخوف) ٠‏ 

ومع ذلك فان العالم الذى يعتبر نموذجا لفلاسفة العادة فى العصر الحديث 
هو السير هنرى مين gill Maine‏ يعتير کتابه gall Popular Government‏ 
نشره d‏ عام ۱۸۸۰ مثالا جيدا لهذه النظرة ٠‏ ففى هذا الكتاب نجده يقول ان 
السو al‏ 'الأعظم من المجتمعات يتقبل أفرادها الطاعة بلا أى جود أو وعى تقرييا » 
وسيب هذا أنه على مدى العصور اللامتناهية قد ولدت واجباتهم نحو رؤسائهم 
عادات ومشاعر حالت دون GT‏ تدخل » oY dli,‏ كل شخص كان يشارك فيها 
us es‏ 

ومع أن تحليل هذه الفقرة يكشف عن أن السير هنرى مين كان يعكس 
ولا شك نزعة لا ماركية زائدة وذلك عندما افترض أن الخصائص الكتسبة هی 
خصبائص ورائية » فان الهم فى الأمر كله هو ما يؤكده أنصبار هذا الاتجاه 
من أن العادة تصيح ف النهاية ميلا محددا راس خا فتملك على الانسان نفسه 


Barker. E. Dp. Ci. P. P. 187. 188. (1) 
Hobbes, T, Leviathan, (edition of 1839). P. 114. 0۲ 
Maine, S. IL, Popular Government, Four Essays, London, John Murray, ۳ . 
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وكأنها طبيعية ثانية Second nature‏ على حد تعبير الدوق ولینجتون "۲ ٠‏ وهنا 
يكشف الاتجاه عن وجهه الخطير عندما تصطدم هذه المبول الراسخة ( العادات ) 
بمتطلبات التغییر » وبخاصة اذا ما تم هذا التغيير بأيدى المواطنين أنفسهم ۰ 
وهو ما دفع السير هنرى مين الى أن يقول كلمته الشسهيرة « ان الديمقر اطية 
اذا كانت سوف تسمح لفئة من الجماهير أن تضع قانونا أو تسن تشريعا يحدث 
أن تكرهه c‏ فلسوف تكون متهمة بجريمة يصعب على آیة فضيلة آخری أن تمحوها 
كما سوف يفشل قرن آثر قرن فى التخلص من آثارها OG‏ ۰ 

القانون وحده هو gil‏ الذى يصاح کی يكون أساسا متينا وصلبا النظام 
الاجتماعى + ذلك ف الحقيقة هو ما قصد اليه بودان من وراء حديثه الطويل 
عن القاتون وعن العادات والمتعارفات التى قد يكون لها تأثيرها فى الناس ولكنها 
لا ترقى آبدا الى مستوى القاعدة القانونية اذا ما آرتأتها ارادة الأمير أو الحاكم 
الذى يتمتع بالسطلة والسيادة ٭ 

ost,‏ لئن كان الأمر كذلك فأى من آنواع السلطة وآشکالها تلك التى یحق 
انها وضع القانون ؟ بتحبیر AT‏ آین توضع هذه السيادة العليا التى وصغھا بآنها 
مطلقة ؟ هنا نلتقى - مرة ثانبيية ‏ بواحدة من المشكلات العاتية التى آثارها 
بودان ۰ فهناك من غير نك الكثير من التنظيمات وااؤسسات والاحزاب 
والتكوينات الاجتماعية التى قد يكون لها اسما آو آخر » وكلها قد تمارس لونا 
من السلطة على أعضائها بحکم ما تضعه من قواعد وقوانين ولوائح + Ghai‏ 
معنی اذن يمكن النظر الى مثل هذه التنظيمات والى رؤسائها ارتباطا بمفهوم 
السلطة السيادية التى قصد kll‏ بودان ؟ 

هنا بقرر بودان أن أمثال هؤلاء لا يمكن أن یعتیروا أصحاب سيادة 
بالعنی المحدد الذى يتحدث aie‏ » آما السیب فى هذا فيرجع الى أن تصور بودان 
للقانون كان متمیزا تماما عن النظام العادی + واذا كانت هناك قوانین طبيعية 
توصل lll‏ العقل وهی قوانین اعتقد بودان ف آنها عادنة اطلاقا » فیترتب عليه 
من ثم ان الناس لابد gly‏ تحكمهم هذه القوانین لأنها طریق الله أو لأنها علامة 
من علاماته * 
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وقد پیدو للبعض أن glas‏ قد حل ااشسکلة بهذه النتيجة التى قررها ٠‏ 
ولكن هذا الموقف لا یؤدی بنا لا الحقيقة سوى اتلك التفرقة التى یقیمها 
أساسا بين النوعيات الختلفة للحكام آنفسیم : بین الحاكم كما هو موجود فى 
الواقع وبين الحاكم كما يتطلع هو اليه أو كما يجب أن o‏ ۰ 

ولا خلاف d‏ أن بودان قد سلم بآن كليهما قد يمتلك السلطة العليا التى 
تجعله قادرا على التصرف ف حياة الآخرين ۰ ومع ذلك فهو لم يكن يعتبر الحاكم 
حاكما ذى سيادة حقيقية الا اذا كانت تصرفاته وبالتالى قوانينه وأوامره 
تسعى جميعها لاحقاق العدل والاتصاف ۰ ولن يتهيآ ذلك على الوجه الأكمل 
الا اذا استلهمت هذه التصرفات scl gall,‏ والقوانين تلك العدالة الحقيقية 
التى تقوم فى القانون الطبيعى ۰ 

ولكن ينيغى الوقوف هنا أمام نقطة معينة ٠‏ فقد سبق أن آشرنا الى أن 
الدولة عند بودان هی حكومة قانونیة أو شرعية ٠‏ بينما ما يظهر لنا الان هو أن 
السيادة عبارة عن سلطة مطلقة ودائمة تتمثل وظینتها فى عمل قواتين الشعب ٠‏ 
فبأى معيار اذن تقاس هذه الشرعية خاصة فى ضصوء تفرقته التی فرق بها بين 
الحکام بعضهم وبعض T‏ 

من الواضح أن الحل هنا یکمن فى قواتين الطبيعة ذاتها ٭ بمعنی أن هناك 
تفرقة حقيقية بین القانون الطبيعى من ناحية وقانون الشعب من iali‏ ثانية 
والأول هو ما يسيغ الشرعية على الدولة وکذا على الحكام اذا ما ؟سبتلهموا 
orale‏ فى العدالة كما قلنا ء 

وبيدو بودان هنا مختلفا تماما عن غيره من المفكرين الذين ساروا ق الخط 
الفكرى نفسه الذى ناتش قضية السيادة والشرعية القانونية ٭ فعلى الرغم من 
Lil‏ نجد فيلسوفا مثل توماس هوبز على سبيل المثال آو حتى نیقولا ماکیافیللی 
يقتربان d‏ مواضع كثيرة من فكر glass‏ فمن البين آنهما US‏ يسائدان نظرية d‏ 
الدولة تبدو آکثر طبيعية مما ذهب اليه بودان وهو الأمر الذى تبعهما فيه على 
أى الأحوال الكثييون من كتاب القرن التاسم pte‏ والكتاب المعاصرين حيث 
أكد الجميع على أن الدولة هى الأسمى وآنه لا یوجد ما يسمو عليها أو يعلوها ٠‏ 

لقد كان ثلاثتهم ء أعنى بودان وهوبز وماکیا فیللی c‏ من المساندين لسلطة 
الحاكم المطلقة tiag‏ صاحب السيادة ٠‏ كما كان توماس هويز نفسه ممن 
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ینتمون الى نظرية القانون الطبيعى بأكثر من معنى ۰ ولئن كان الأمر كذلك 
غفیم اذن هذه الاختلافات وما الأسباب القائمة وراءھا ؟ 

سبدو أن المشكلة Bem‏ أساسا فى es‏ كل من Glass‏ وهويز للقوائين 
الطبيعية وهی مشكلة یخیل إلينا أنها لم تكن واضحة بأبعادها الحقيقية d‏ ذهن 
بودان أو آنه لم بشعر بصعوبتها لأنه كان يعتقد منذ البداية فى أن قوانين 
الطبيعة هى قوانين واضحة ومؤكدة » ومن ثم تبلورت القضية الأساسية 
بالنسبة اليه فى Gas‏ الوصول الى الانسان الذى يصلح لن يكون حاكما ٠‏ 

ولكن مسالة تحدید ماهية القوانين الطبيعية ليست على مثل هذا انقدر 
الزائد من التبسيط ٠‏ وقد يكون صحیحا كما ذهب بودان أن هناك بضعة مبادىء 
عامة كالعدالة والأمانة يكاد يكون الاتفاق lale‏ من حولها © ولكن | 
آیضا هو آن الخلاف ف الرأى مازال قائما ‏ والی اليوم ‏ حول الطريقة التی 
يجب أن تستخدم بها هذه المجردات بالنظر الى السلوك العملی والواقعی ۰ 

ولكن هذا وحده ليس كافيا KAS‏ عن كل آسباب الاختلاف ٠‏ وائما الأمر 
يرتبط Lat‏ بتصور الاثنین ( بودان وهويز ) لمصدر هذه القوانين ولسبب 
نشآتها . 

ولقد US‏ قررنا من قبل أن نظرية بودان تبدو لنا أرقى وأرقع TM‏ من 
نظرية gall‏ الالهى القدس Ll, ٠‏ قد لاحظنا أيضا أنه ربط نظريته بأكملها 
بالقوانين الطبيعية التى اعتبرها الطريق الى الله وأنها علامة من علاماته ٠‏ 
غما دلالة ذلك اذن ؟ 

أعتقد أنه بمقدورنا الآن أن نفهم الجذور الحقيقية للاختلاف بين موقف 
بودان وهوبز + فما يبدو لنا فى التحلیل النهائى هو أن بودان كان يخثى ولابد 
من تزايد سلطة الحكام وتحولهم الى حكام مستبدین وهو ما دفعه الى ضرورة 
أن یخضم هؤلاء للقانون الطبيعى الذى آسبغ عليه هذا الوصف الذى آلحنا 
اليه ٠‏ ويكون معنى ذلك أنه ف الوقت الذى أطلق فيه هوبز هذه السلطة الى 
آبعد ما يكون ولم يحاول أن يقيدها GL‏ قیود باستثناء قوة الشعب ٤‏ فقد قید 
Ue alts‏ الماح Mos‏ ملاس ا نی اه اتن bil,‏ فى 
اخضاعه الحاکم القانون الطبيعى والقانون الالهى على اعتبار of‏ هذا بالذات 
هو ما يسبغ الشرعية على حكمه وعلى ما يصسدره من قوانين ٠‏ فكأن القانون 


AY 


الطبيعى بالنسبة الى بودان كان مرتبطا -- لا يزال ‏ بتلك المبادىء المسيحية 
التى عكست كل القيم الكنسية خاصة كما تبلورت على آیدی توما الاکوینی > 
ذلك فى الوقت gall‏ لم يكن لهذا القانون بالنسية الى توماس هوبز أى معنی 
سنوی ما يكشف عنه العقل فحسب وهو موقف نرجو أن يتضح لنا بصورة أفضل 
عندما نتناول فكر توماس هويز فى فصل لاحق * 
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وقد نستطیع الآن أن نعود الى Balle‏ بعدما أخذنا الحديث عن بودان 
jaga g‏ بعیدا عنه لیعض الوقت ٭ فماذا عن طبيعة القضية kein‏ خاصة وقد قلنا 
أن الائنین یقتربان — ومعهما هوبز . من بعض ف مواضع كثيرة ؟ 

هناك مجموعة من الکونات قد تشکل فى جماعها طبيعة هذه العلاقة ٭ وهذه 
المكونات هی : 

آولا : أن فكرة السيادة كانت أسيق ف الوجود من کلیهما معا ٠‏ بل 
ان باباوات آخریات العصور الوسطی قد عرقوها فى الحقيقة وهو ما آشسار 
اليه بودان تفسه عندما قال عن البابا أنوستت الثالث 111 AsInnocent‏ كان یعرف 
حقوق ألسيادة أكثر من أى اتسان آخر ۰ 

t‏ : ان كل من بودان وماكيافيللى قد نادی بحقوق السيادة الدنيوية 
Secular‏ ۰ 

lb‏ : ان ماکیافیللی بضفة خاصة كان Statist Uys da,‏ بکل ما كان 
يعكسه واقع القرن السادس عشر والقرن السابع عشر على المصطلح من معان * 
ولكن بسبب الغایات النهائية للدولة فقد pts‏ ف مؤلفه « الگمیر » بمذهيه الذى 
دعا فيه الى أن الأمير وصولا الى غاياته واهدافه التى تتمثل فى السلطة التنفيذية 
المطلقة للدولة له أن یسك أى سلوك حتى ولو كان مما يتناقض والعقيدة 
والأخلاق ٠‏ ومادامت هذه الوسائل لا غنى عنها الحفاظ على وحدة الدولة 
ونظامها + 

Cu,‏ : انه على العكس من ذلك يبدو بودان فى ثوب الشرع كما أنه لم 
يتردد ى الافصاح فى مؤلفه الجمهورية عن ضرورة أن يكون هناك فى كل دولة 
سلطة تشريعية أو مشرعا أو حاكما ذات سيادة تجعله ہمثابة القوة أو السلطة 
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العلیا Supreme Power‏ التی یخضسع لها الرعایا والمواطنون وتجعله خارج 
دائرة القوانین على الرغم من کونه هو صانعها ٭ 

خامساً : ان هناك مع ذلك القانون الطبیعی الذی يعمل کاطار تتحدد من 
خلاله شرعية الحاكم فى رأى بودان وشرعية ما يصدره من قوائين ۰ 

وهناك أمران يمكن استخلاصهما من هذه المكونات أو العناصر السابقة 
أولهما أن ثمة مجال روحانی Spiritual‏ تعمل فيه بعض هذه العناصر e‏ 
وثانيهما أن موقف كل من ماكيافيللى وبودان يبدوان وكأن كل منهما يكمل 
الآخر + 

وقيما يتعلق بالناحية الأولى فاعتقد أننا أشرنا اليها قبل ذلك خاصة ونحن 
نشیر الى المعنى ااکنسی الذى آسبنه بودان على القانون الطبيعى ٠‏ وان كان 
من المکن أيضا أن نضيف الى ذلك أن السلطة العليا التى يحوزها الأمير 
أو الحاكم الدنيوى ( المدنى ) ینبنی أن acies‏ لتشمل کل جواتب الجالا 
الاكليركى Eeclesiastic‏ ومن ثم بترتب عليه أن تسيطر السلطة ذاتها على 
كل من الدولة State‏ والكنيسه Church‏ + 

وهكذا نرى كيف أن القرن السادس عشر ‏ وهذا من الناحية الثانية ‏ 
قد انفتح على نوع من السيادة تمتلك — الى جانب ما تملكه من سلطة تنفيذية 
مطلقة وسلطة تشريعية لا تقل عنها فى المجال الزمنى ‏ سلطة bie‏ ان لم تكن 
فى الجال الدينى فعلى الأقل فى الشئون الاكليركية التنظيمية + واذا كان من 
المکن أن يطلق على ماكيا فيللى أنه يحوط بذراعه الساطة التنفيذية بينما يحوط 
بودان السلطة التشريعية فقد كانت تحوطهما معا سلطة الدولة التی أعدت كل 
القوى والامكانات لتقوم بوظائفها على الوجه الأكمل على الأقل الى gall‏ الذى 
شيل تفكير كل منهما ٭ 

وعلینا اذن أن نحمل الآن نتائج هذه المناقشة الى تلك اثناية التی سبق أن 
حددها بودان للدولة ٭ وهی بعبارة موجزة أن تسعی الى أن تحقق الخض‌وع 
والطاعة لارادتها حتی پتولد بین الناس فوق الأرض نوع من تلك العلاقات 
القائمة فى السماء + 

ولقد حاول بودان أن يشرح ما يقصده بهذا الطلب الغالى فذهب الى 
تقرير نوع من الشبه أو الماثلة بین ما تسعی اليه الدولة وما يريده الأفراد » 
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وحدد ذلك ف التأمل أو الفضيلة العقلیة بالذات على اعتبار أنها آسمی ما يمكن 
أن یصبو اليه الفرد of‏ الدولة على السواء ٭ ولكن بودان كعادته لا يترك المسألة 
على هذا القدر من الوضوح c‏ ولهذأ نجده یثیر بعض الأبعاد التى تجعل المسألة 
أكثر صعوبة ٭ فالأفراد لهم من غير شك — من حيث هم بشر ‏ طبیمتهم المادية ٠‏ 
واذا کان قد ذهب من قبل الى أن فضيلتهم متوحدة بالجزء الأسمى فيهم أى 
بروحهم وأن هذه الفضيلة تقوم فى تأمل أفعال الله » فان ن أجسادهم ttc‏ 
فضيلتها النوعية وهی الصحة والقوة والسعادة والجمال وانسیاب الأطراف 
وتناسکها + 

وقد لا تکون هناك أیة عضاضة ف القول Ki‏ هذا أو حتی ق تقبل کل هذا ٠»‏ 
ولکن Jia‏ هذا النمط من التفكير من الواضح آنه دفع كثيرا الى الاعتقاد ols‏ 
glag‏ فى هذه الناحية كان يبدو dal‏ تقدمية من کل من ماکیافیللی وهوبز على 
السواء ٠‏ 


SEn 
ربطا موضوعيا بين موقع السيادة ونظام الحكم ٭ وف‎ glas gle ريط‎ 
ضوء نظريته العامة يمكن القول بأنه لم يخرج کثیرا عن التقسسیم التقليدى من‎ 
حيث أنه أطلق اسم اللكية على تلك النظم التى تكون السلطة العليا مستقرة‎ 
بين يدى حاكم واحد » فاذا ما شارك الشعب فى السلطة السيادية كان نظام‎ 
دولة ارستقراطية اذا كانت المشاركة‎ Leaf أطلق على الدولة‎ VI, الحكم دیمقر اطیا‎ 

الشسيية فى السلطة السيادية متمثلة فى 455 من الفثات فحسب ٠‏ 

كذلك ميز بودان بين آشکال الحکم االکی ulla‏ جانب الحکم الملكى الطلق 
رأى أن LSI‏ يمكن أن تحکم حکما شعبیا فتصبح من ثم شعبية وفقا لتوزع 
السيادة والأعمال و السئولیات بين الناس بصرف النظر عن نبالة الولد أو الثروة 
أو آی من آلوان التمییز ٠‏ 

ومع ذلك c‏ فانه بالنسبة الى اهتماماتتا الخاصة يهذه الدراسة » فان هذه 
التقسيمات لا تبدو لنا مثيرة أو ذات أهمية فى ذاتها وانما بالقدر الذى ترتيط به 
نعتقد أنه هنا بالذات تبدو bl‏ الواجهة الحقيقية لکل قكر جان بودان الفلسفى 


والسياسى والقانونى على السواء ٠‏ 
T‏ 


وهنا قد يبدو مفيدا أن نعود قلیلا الى الوراء لنتذكر قضيته الأساسية 
التى قررها من حيث أنه رأى أن نظام الحكم يتوقف على مكانة السلطة العليا 
فى الدولة ٭ ويمكن هنا of‏ نربط أو بالأصح نطابق بین هذه السلطة العليا 
ومشروعيتها ۰ 

وقد لا يكون هناك خلاف على ادانة أى تصرف يسعى النيل من هذه السلطة 
اذا ما توافرت لها شرعيتها فمثل هذا ( التعدى ) یعتبر أمرا غير مشروع بكثير 
من القاییس c‏ ولكن الحال يختلف اذا ما نظر الى المسألة بطريقة أخرى ٠‏ أقصد 
اذا كان املك ملكا شریرا أو فاسدا ۰ فأين تكون وضعيته أو مكانته بالنسبة الى 
الشرعية عندها ؟ 

الحقيقة ان ما انتھی اليه بودان بصدد هذه الناحية قد SU‏ الكثير من 
الشکلات والاختلافات ۰ ففى مذهب مثل مذهبه یری o‏ السیادۃ هى المصدر. 
الوحید والنهائى لکل القوانين لا يجد مفرا من أن ینتهی الى أن آی ماس 
باللك ( الحاکم ) مما يعتير تعديا وعدوانا على الذات التى ینبنی آلا تمس olo‏ 
تصان » تماما مثلما هو الحال عند هویز ۰ 

واذا كانت السيادة قد آحیطت على هذا gaill‏ بكل هذه الهابة » غمعنی 
ذلك آنها لا Jus‏ فحسب سياجا ضد الساس بای حاکم ء ولکن آیضا ضد أية 
رغبة أو ارادة التغيير ٭ وما من شك ف أن وجهة نظر olas‏ تتطوی على غير 
قليل من الایماز والایحاء ولکنها تبدو فى الوقت نغسبه متطرفة غاية التطرف 
لآنها ‏ بهذا الشکل ۔۔ تتکر أى رأى أو حق للشعب ف اختیار حکامه ٭ 

الواقع أن هذه المسآلة لم تكن بعيدة عن ذهن بودان فقد آثارها فى الکتاب 
الرابع من US‏ الستة تحت عذوان رئیسی تناول فيه الثورات وأسبايها وطرائق 
مواجهتها وعلاج آثارهها ٠‏ أو AT ginas‏ أسباب التغير وسقوط الدول 
٠ Mle bail,‏ 

وبداية فلابد من القول بان giall lal‏ انما قصد به بودان شيا معينا 
هلو بالذات تغییر مقعد السيادة وهو ما اعتقد أنه يمكن أن يتم باحدى وسیلتین 
فاما أن تكون وسيلة ثورية واما أن تكون اتفاقية أو اختيارية » وقد يمكن القول 
بالنظر الى هذا الوقف أن glas‏ قد تنازل عن بعض ما ذهب اليه مسبقا وأنه 
Works; Op. Cit, IV. I (406 - 407). ۱ OOM‏ 

M 


يبدو من ثم أكثر ثورية وأكثر ادراكا لطبيعة القوى والمؤثرات الاجتماعية التى 
قد تكون لها آثارها اللحوظة والرتقبة أو الخفية والفجائية قى سلوك الناس 
وتصرفاتهم ۰ 

واذا كان من الصعب الجدال حول ادراکه على الأقل لجانب كبير من هذه 
العوامل والقوى وهو ادراك امتد به الى حد اعتبارہ تأثيرات عوامل pem‏ 
الطبيعية asta‏ بذلك المعنى القائم ف حقيقة أن الانسان هو کائن اجتماعى 
( وسياسى LAT‏ بالمفهوم الأرسطى ) » الا أنه يصعب التسلیم بكل متضسمنات 
موقفه من الثورة والتغيير ٠‏ فهو لم یستطع - بأی حال أن يبتعد عن تصوره 
الأساسى فيما يتعلق بارادة الحاكم على أنها ظل الله فوق الأرض ۰ ومع ذلك 
فربما كان الشىء الجدير بالتسجیل له فى هذه السالة هو لفت الأنظار الى حقيقة 
أن الطبيعة الاجتماعية ليست شسيئًا غطریا متوحدا ف الناس جميعهم فى كلا 
زمان وكل مكان c‏ ولكنها نتيجة عوامل متعددة معقدة تقوم البيكة الطبيعية من بينها 
بدور رئیسی ۰ 

mr 

ومهما يكن من آمر غان القضية التى نحن بصددها ليست هی قضية الفرد 
ضد Versus‏ الدولة + ولكنها بالأحرى قضية مكانة الفرد بالنسبة الى الدولة ٠‏ 
وما يبدو لتا أن الكثير مما جاء به بودان لم يكن جديدا على آی الأحوال ٠‏ كما 
أن الكثير مما يبدو مهما فى GL bi‏ قد تمت صياغته ihal gs‏ الذين جاعوا بعده 
بطريقة أكثر وضوحا وایجازا * 

ومع ذلك فلسنا ننكر أن بودان يعتبر بالنسبة لمؤرخى الأفكار ظاهرة مثيرة 
ولافته للاتتباه » فهو بوقوفه بين عالمين آمببح قادرا على أن ينظر الى كل من 
الاتجاهين ٭ وقد نجح ‏ من ناحية ‏ ف أن يضع حجر الأساس للدراسة 
الاجتماعية التجريبية وکان ذلك عندما ربط نظرياته بالمناخ والبيئة الطبيعية 
والقلك وغيرها + Luk‏ نجح وهذا من الناحية الثانية - فى أن يفتح الطریق 
ويعنف أمام قضية السيادة باعتبارها مركز القوة لارادة الدولة + 

ويرى الکثیرون ان بودان بتقديمه هذا التصور لم بحل مشكلة السيادة ۰ 
ومع أن هذا قد lise dhe‏ لسهام ناقديه » فقد جعله — فى الوقت نفسه ‏ أكثر 
اثارة على اعتبسار أن ااشکلة من آهم ما شغل بال المفكرين السياسيين 

at 


والاجتماءیین وشاركهم فى هذا المشرعون وفقهاء القانون فى كل مان + وبخاصة 
اذا ما وضعناها فى صورتها الحديثة على أنها مشكلة التوافق بين القوة التی 
تعتبر ممارستها آمرا لازما وضروريا » وبين حرية الفرد وتلقائيته ٠‏ أو بمعنى 
آخر مشكلة توافق الضبط والنظام مع الحرية ٠‏ أو كما شاء البعض أن يعبر عنها 
غوصسغھا mH‏ مشكلة كيفية ملاعمة وجود أداة طبيعية مثل الدولة ف عالم 
أخلاقى » أو الكيفية التى توجد بها لأغراض وأهداف الانسان الاخلاقية — 
مكانا وسط Gale alle‏ وطبیعی) ۰ 

وقد يقال أن المشكلة بهذه الصورة لم تظهر آمام بودان أو Vl‏ لم s‏ 
كلية بمثل هذا الوضوح آمام عينيه + ومع هذا غان هناك شیگین لابد أن نعترف 
ob‏ بودان قد رآهما بجلاء آولهما أن الدولة كيفما كان تصورنا لها هى ارادة 
طبيعية وثانيهما هو أن هناك فى osl‏ نظام أعلى UL s‏ وأعقل من آية ارادة 
انسانية وآن هذه الارادة الانسانية لاہد وأن تتجه دوما اليه وآن تستجيب له ٠‏ 


King, Presion.; The Ideology of Order : A Comparative Analysis of Jean (1) 
Bodin and Thomas Hobbes. 1974. P. 182. 
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۳ ب تومأس هوبز ws / ۱5۸۸ ) HOBBES, THOMAS‏ ( 
بين دعاوى الحكم المطلق ووخزات الضمير السقراطى 
ترجع شهرته الذائعة آساسا الى مشاركته ف بناء نظرية العقد الاجتماعی 
lls Social Contract‏ كتاباته المتعددة عن الأمن الفردى Individual‏ 
Security‏ ¢ وهما الناحيتان اللتان تعکسان معا آهم القظابا المتعلقة K‏ 
من الأفكار الجديدة عن الليبرالية » والفرضيات النهائية للاستبدادية السياسية 
المطلقة التى كانت طابع العصر ٠‏ ومن هنا فليس بمقدور أى حديث يزعم لنفسه 
محاولة الاحاطة بتطور الفكر القانونی والسياسى ء أو الفلسفة القانونیة 
والفلسفة السياسية d‏ الفكر الغربى ء آلا يقف عنده أو يتجاوزه + 
وقد يكون من الصعب kai‏ یتعلق بتفكير توماس هوبز أن dai‏ فيه بين 
ما هو سياسى تماما وما هو قانونى تماما » ليس فقط بسبب کون السياسة وثيقة 
الصلة بالقانون فى مختلف الأزمنة والعصور » ولكن لأنهما فى كتاباته تستغرقهما 
معا دائرة واحدة الى آبعد الحدود » ومع ذلك فنحن لو أنطلقنا بداية من ذلك 
الاتفاق العام Gall‏ سبق أن آشرنا اليه وهو آن هوبز كان صاحب أقوى وأروع 
glia‏ نظرى عن مفهوم المجتمع الملكى ء ولو آننا LAT Lilla‏ تلك العبارة بسيطة 
التركيب لكان ف المستطاع الوقوف من خلالها على عدة آمور ريما ساعدت على 
ابراز آهم ملامح فكره السیاسی والقانوتى معا + 
وما من شك ف أن آهم الآثار الباقية للتمبيز بين السلطة الاجتماعية 
Social Authority‏ والقوة السياسية Political Power‏ كان أثرا فلسفيا 
بالدرجة الأولى » ذلك أنه على مدى ما يزيد على قرتین من الزمان من الفكر 
الاجتماعی والفکر الفلسفى كان التأكيد يتزايد باستمرار على الدولة وعلى 
مذهب فى السيادة تحول الى تصور آشد تجردا ۰ 
والواقم أن ما ala:‏ جان بودان فى عام yovi‏ بتوضیحه التغایر الخطير 
بين السلطات الحدودة أو الشروطة كحقيقة فى الجتمع کالنقابات والاتحادات 
cs ally‏ والروابط ۰۰۰ الخ وبين سلطة الدولة الطلقة والتی لا تحدها 
حدود » وهی التی اختصها ( الدولة ) وحدها بالسيادة ء کل هذا قد JE‏ باقیا 
ومستمرا » ولکن بدفعة أقوى وآعنف على Gal‏ توماس هوبز ومن cla‏ بعده 
من الفلاسفة والفکرین من آنصار مدرسة القانون الطبیعی ف القرن السابع عشر 
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وما يليه diary c‏ خاصة gla‏ جاك روسو Rousseau‏ + ذلك أن الخصومة 
والعداوة تجاه الروابط والتجمعات التقليدية وما تمتلكه من مشطات قد تقاسمها 
فيما بينهما كل من هويز Gall‏ شيهها بالدیدان التى BAS‏ طبيعة الانسان € 
وروسو الذى حذر وقلب الشعور ضد كافة التجمعات البسيطة والفرعية فى 
الدولة ٠‏ ويكمن هنا فى الحقيقة Sof‏ شىء نجده متأصلا فى أعماق à‏ هوبز"“ 
وهو أن السيادة الحقيقية لا توجد جذورها أو أصولها فى تلك السلطات التاريخية 
الاجتماعية » ولكن فى طبيعة الانسان ذاتها » وف قبولها التعاقدى سواء كان 
هذا القبول قبولا صريحا أو قبولا مضمرا ۰ كما أنها تتمتم بسموها وعقلانيتها 
بسبب استقلالها التام عن آیشکلمن آشکال السلطة ٭ وهذا كله انما يعن صراحة 
ol‏ احدى ee‏ التعامل مع السيادة لمدى قرنين من الزمان » أن آخذت القوة 
السياسية تظهر كشىء مستقل تماما » أو أنه غير أخلاقى ويتناقض والأخلاقيات 
التقليدية والسلطة الاجتماعية + وتلك ق الواقع مسالة على غاية من الخطورة 
حیث ارتكزت اليها » وان يكن بشكل أو بآخر ‏ مختلف النظريات الاجتماعية 
التی عالجت مظاهر السلطة والقوة التى لهرت فيما بعد ف القرن 
التاسع عشر) ۰ 

ومع ذلك فقد کان یوجد وراء هذا التصور لطبيعة الانسان نوعا من 
التشاؤمية المفرطة التى صبغت كل ملامح تفكير هوبز ٠‏ بالنسبة الى هوبز 
لم تكن فكرته عن الطبيعة البشرية فكرة متفائلة ABS‏ التى نجدها عند الفقيه 
الهولندى هيجو جروئیوس 155٠ / ۱۰۸۳ ( Grotius.‏ ) على سبيل المثال 
عندما اعتقد ‏ ومتفقا فى هذا مع الرواقیین -- ان الطبيعة الانسانية هی 
فى الأصل طبيعة iub‏ وخيرة ء oly‏ هذه الطبية وذلك الخير هما آمران فطريان 
بيدوان متسقان ومنسجمان تماما مع طبيعة الكون بأكمله باعتبارهما sja‏ من 
الكل ٠‏ وهو الكل الذى اعتقد أنه يسير وفق قانون واضح وعادل هو القانون 
الطبيعى أو قانون العقل نفسه ٠‏ وهو . كما آمن الرواقيون ‏ قانون أخلاقى 

(۱) اقش نيسبت هذه المسألة منافشة مستفيضة قار من UD‏ رقف هوبز 
بالواتف ااختلنة التى سادت فكر فلاسفة القانون الطبيعى وذلك فى كتابه الذى 


: معقوان القوة والمجتمع . أننلر‎ ۱۹٦١ أصدره‎ 
Nisbet, R. A., Community and Power. N. Y. : Oxford Univ. Press. 1962. 


Nisbet, R. A.; The Sociological Tradition Op. Cit, p.p. 115 ~ 116. (۲) 
۹٦ 


وقانون معيارى ینبنی أن توضع مختلف القوانين الوضعية الصادرة عن ارادة 
pA‏ على هدئ: من أسسه وف ضوء مبادئه ٠‏ 

وعلى الرغم من of‏ هذه الفكرة المتفائلة عن الطبيعة البشرية والقانون 
الطبيعى الذى اعتبر انعكاسا لها قد لقيت ترحيبا وازدهارا بالغین » فلم تكن 
الطبيعة البشرية من وجهة نظر توماس هوبز هی تلك الطبيعة امثالية التى تشدق 
بها جروثیوس > أو تعاليم المدرسة الرواقية من قبله ٭ وانما الأجدى بالاعتبار » 
والأولى من ثم gh‏ تكون نقطة بداية » هی تاك الطبيعة البشرية الواقعية 
أو الحقيقية التى يفترض أن الانسان كان عليها قبلما تروضه السلطة ¢ وتجعله 
الحاجة الاجتماعية AST‏ ليونه وأسلس قيادا ٠‏ فالانسان d‏ حالة الطبيعة 
State of Nature‏ مخلوق لا تسيره سوى رغباته وآهوائه ودوافعه ونزعاته 
لأجل الحصول على احتياجاته البیولوجیة والحفاظ على هذا الوجود البيولوجى 
وتآمينه + وما كانت هذه الحاجة الى الأمن والثمان ليصل الانسسان lel‏ 
الا بعد ما تخلى كل فرد عن dia‏ المطلق ف حماية نفسه الى سلطة ذات سيادة 
سواء كانت سسلطة حاكم مطلق واحد أو هيئة أو جماعة من الناس ء مقايل 
الخضوع التام لكاقة القوانين التى يقررها صاحب السيادة ۰ آو الحوت الضخم 
ebati‏ ( اللافيازان Leviathan‏ ) كما شاء أن يطلق على مؤلفه الذى ضمنه 
نظريته ف السيادة والتبعية والخضوع ۰ 

۳۳ - 

عند هذا المتعطف نلتقى بالأمر الثانی الذی لا يقل آهمية فى تفكير iaga‏ 
القانونی ٠‏ ذلك آنه كان من المقدر آلا دقف هذا الفيلسوف عند حدود نظرية 
ole‏ بودان ف الدولة التى نظر اليها على آنها حکسومة شرعية تتحدد شرعیتھا 
طبقا لقوادین الطبيعة ٠‏ فطی الرغم من أن هوبز يضعه الكثيرون بطريقة تلقائية 
أو ربما عفوية ضمن سلسلة المفكرين وفقماء القانون والفلاسفة الذين يشكلون 
التراث التقلیدی لنظرية القانون الطبيعى ومعهم على المستوى نفسه امثال 
جروثيوس وتوماس هوكر Hooker‏ وجتفريد لیینتر Leibniz‏ وروسو وجاك 
ماریتان Maritain‏ » وهذا آمر لا غبار عليه فى ذاته c‏ فان gall‏ لا جدال فيه 
هو أن هويز كان من ناحية أخرى فى مقدمة آولئك القانونيين الوضعيين 


AV 


dial على الطرف الآخر‎ AT الذين يقفون بشكل أو‎ è Legal Positivists 
۰ للفقهاء التقليديين من أنصار نظرية القانون الطبيعى‎ 

بتعبير AT‏ أكثر بساطة کان موقف هوبز يختلف كثيرا عن موقفة بودان 
مثلا » على الرغم من أن كلا منهما قد مساند السلطة المطلقة التى بتوجب أن 
تكون للحاكم ۰ ولا یرجم هذا الاختلاف غحسب الى طبيعة الحياة التى عاشما 
كل منها والظروف التى تشكلت بها هذه الحياة أو التى أثرت فيها وانما یرجم 
كما قلنا من قبل الى القهم المغاير الذى يفهمه كل منهما من التاتون الطبیعی 
بالاضسافة الى اتجاه هويز الى الأخذ بنظرة ميكانيكية سعى الى تطبيقها ف 
دراسته للظواهر الاجتماعية ومن بينها القانون » وهى نظرة كان من الطبيعى 
أن تنتهى به الى نتائج تختلف عن تلك التى توصل kall‏ بودان وغيره من المفكرين 
وفلاسفة القانون والسياسة التأخرین ٠‏ 

وقد لا يكون من السهل توضییح هذه المسألة c‏ ولكن الذی بهمنا الآن 
هو أن نؤكد على بضعة أمور هى أولا أن القرن السابع عشر كان بلا شك القرن 
الذئ آرسی آسس العالم الغربى الحديث » وشهد الانقلاب الثورى فى نظرة 
المفكرين والعلماء الى الکون والى الانسان c‏ والى مكانة الانسان نفسه فى هذا 
الکون باعتباره محورا أو مرکزا له ۰ وهو انقلاب كان من الخطورة لدرجة أن 
شبهه البعض بالانقلاب الكوبرنيقى الذى حدث ف علوم الفلك والطبيعة ٭ 

آما الأمر الثانى فهو ما وقع فى مجال الفكر السياسى والقانونى أو الفلسفة 
السياسية ونظرية القاتون والدولة بوجه عام وبخاصة على آیدی توماس هوبز 
ونسبینوزا ( ۱۰۳۲ — ۱۱۷۷ ) c‏ وقد كان بدوره مما يدور باکسله من حول 
الانسان نفسه » لدرجة of‏ الكثيرين يرون أن كل شهرة هوبز کمفکر انما ترجع 
اساسا الى ما آسهم به فى فلسقة الاتسان وهی الاسهامات التى آقامها اساسا 
على تصور سیکولوجی کان له هن التأثیرات البعيدة ما ترك بصماته لقرون 
n‏ 

والواقع أنه عندما حاول هويز أن يبحث عن الأسباب التى تدفع بالناس 
الى طاعة القانون واحترامة وهى طاعة واحترام موجهان ف الوقت ذاته الى 
الحاكم نفسه صاحب السلطة والسيادة » قدم لنا اجابة انطوت على مبدأ يبدو 
آنه لم يكن منتبها تماما الى ما يشتمل عليه من عنصر ثوری * 
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والمعروف أن كلا من توماس هوبز وباروخ سبینوزا: كان ضاحب مزاج 
یتسم بغیر قليل من المحافظة ٠‏ كما أن كليهما كان يعايش حالة رعب وفزع 
oa‏ من جراء آی تغيير دموى أو عنيف ۰ ولكن ما حدث مع ذلك هو أن 
هويز قد نجح على الرغم من هذه القشرة الظاهرية فى أن يقيم بعبقریة ملحوظة 
نسقا فكريا متماسكا بيرر لذهبه ف الطاعة والخضوع لكل من الدولة وللسلطة 
التى تمثلها بلا قيد أو شرط ۰ وهو تبرير كان من البمساطة حتى ليصعب على 
الكثيرين أن بلتقطوا المغزى الثورى الخطير الذى انطوى عليه ٠‏ 

لقد كان هوبز یری بوضوح أن ماهية القاتون انما تتمثل فى كونه ارادة 
أو الحاكم ذى السيادة » وهو موقف أقامه K:‏ حزم واصرار على تصبوره 
الخاص للطبيعة البشرية ٠‏ 

ولقد افترض هوبز. فرضية محورية مؤداها أن الناس قى حالة الطبيعة 
لم يكوتوا أكثر من حيوانات متوحشة ٠‏ ولكن نظرا لامتلاكهم ملكتى الفهم 
والذكاء ضمن مكونات طبيعتهم الفطرية » فقد أيقنوا بان ف مقدورهم العيش 
بطريقة أفضل تحقق لهم مزيدا من الأمن والسلام من تلك الحالة يعيشونها 
بالفعل ويتقاتلون فيها حتى الموت » فقط اذا آسلموا حقوقهم الطلقة فى الحرية 
الكاملة التى يحياها الكل ف حالة الطبيعة » الى سلطة يخضعون لها وتقيم النظام 
والقاتون بينهم ۰ فيكون بمقدورهم » من ثم ء أن يتعايشوا d‏ أمن وطمانينة 
وسلام ٭ 

والحقيقة أنه لكى نجد آساسا متینا LY‏ نظرية فى نشآة الدولة غلابد oly‏ 
ننظر الى الوراء فيما انطوى عليه الفكر الاجتماعى والسیاسی من تصورات 
وأفکار كانت المناقشات الواعية هی سسبيلها الوحيد لأن تنضج وتبقى + وق 
ضوء ما قلناه توا gan‏ لنا of‏ هويز قد سعى الى حل الشكلة عن طريق اعطاء 
كل شخص نوعا من الضمان الذى يكفل أن يساك کل فرد ازاء الآخرين سلوكا 
طيبا » وذلك لا يتأتى الا بايجاد قوة لها من القدرة والكفاية OY‏ تحقق ذلك وآن 
Balas‏ عليه ٠‏ آما هذه القوة فلا يتسنى ایجادها الا اذا ما وعد كل انسان كل 
الآخرين بأنه سوف يلتزم فى سلوكياته وتصرفاته وأفعاله بكل ما يرتأيه ویآمر به 
من بيقع عليه الاختیار ليمثل هذه القوة سواء كان شخصا أو مجموعة آشخاص 3 
على اعتبار أن ذلك شرط آساسی ولازم للسلام ولحماية الكل والحفاظ عليهم ۰ 
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کان هناك اذن نوعا من العهد أو الاتفاق أو العقد بتعبير أدق بين الحاكم 
والمحكومين يتضمن كخاصية من Gal‏ وآلزم خصائصه أن الحاكم عو صاحب 
السيادة وصاحب القوة والسلطة الطلقة والنفوذ ٠‏ وهذا معناه أيضا أن الدولة 
لها آساس تعاقدی بموجبه یعتبر قانونا كل ما تنطق .2:4 hà‏ الحاكم » وهو 
قانون » آو آمر یستوجب الطاعة العمیاء والخضوع والاذعان الکاملین() ۰ 

ونحن لا نستهدف هنا أن تناتش مدی اصالة هذه الگفکار التی یسوقها 
هویز آو ما اذا كانت آفکارا جديدة سواء ما تعلق منها بحالة الطبيعة أو بالقول 
بالعقد أو القانون Gall‏ بصدر عن Gale‏ السسعادة » فكثير من هذه الثفکار 
قد تردد فى الحقيقة قبل ذلك cal‏ الاغریق » كما ذكرته أيضبا بعض الکتب 
السماوية القدسة وبصفة خاصة الانجیل ٠‏ ومع ذلك فان الشیء العام هنا هو 
أن هذه الأفكار قد تحولت بین یدی هوبز الى تسق مركب یعالج من خلاله 
شئون الجتمم والسياسة والقانون بشكل يصعب انكار ما یتصف به من تفوق 
وعمق + 

وان کان من المهم من الناحية الأخرى أن نقول أنه على Gal‏ توماس هوبز 
بالذات أخذت نظرية القانون الطبيعى معنى خاصا » أو مذاقا خاصا ان صصح 


(۱) المعروف أنه قد وجهت الى نظرية العقد الاجتماعى العديد من الانتقادات 
LY‏ لم توضیح على الرغم من بساطة ترکییها ب الكيفية Gall‏ استطاع بها الناس 
أن یتفقوا ( بشكل چماعی ) مع ذلك الشخص أو الهيثة التی یخول لها سلطة الحکم . 
وحتی یستطیع مفکرو aiall‏ الاجتماعی الاجابة على هذا السؤال وغیره مما اثر فى 
وجوههم فقد اشطروا الى القول ail,‏ كان هناك عقدين او بمعنی Gal‏ مرحسلتین 
تماقدیتین so‏ الرحلة الاولی ما أطلقوا leals‏ عقد الجتمع Pacte d'association‏ 
LS‏ اطلق عليه روسو أو العقد الاجتماعى المعتمد Gesellschafis verikag‏ 
كما أسماه جيركه Gierke‏ والمرحلة الثانية عقد الحكومة أو عقد الحكم 
of Pacte de Gouvernement‏ العقد الاجتماعی بوجه عام ۰ وف الرحلة الاولى تم الاتفاق 
بين الافراد بعضهم البعض على أن يكونوا جماعة أو هيئة أو جسما يشاركون فيه 
جميعا . على حين وافقت هذه الهيئة أو الجسم الجماعى فى المرحلة الثانية على إن 
يكون هناك شخصا أو مجموعة من الاشخاص تشکل السلطة التی يسيغونها عليه € 
أو عليها وفق ثروط معينة . بمعنى أن هناك تفرقة اذن ینبغی الانتباه اليها بين 
ما يعرف بالعقد الاجتماعی والعقد السياسى بتعبير JAT‏ . والسياسى هو ما يخنص 
بالمرحلة الثانية فقط من مراحل العقد ای عقد الحكومة للتمپیز بينه وبين المرحلة الاولی 
التى مثلت عقد الجتمع فهو الكومنولث السياسى Gesellschafts verikag‏ 
أو الكومنوئث بالترتيب والنظام ٠‏ 
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التعبير ٭ والسبب هو هذه المتضمنات ذاتها التى عكستها قضاياه وأفكاره 
السايقة كلها * 

والواقع Lil‏ نجد فى ظروف حیاته الكثير مما يفسر Ul‏ هذه الانعطافات 
الفكرية وتلك الرؤى التى ساقها هذا المفكر العالم الفقيه الفيلسوف + 

فمنذ کتاباته الأولى المبكرة كان واضحا تماما أن هوبز يؤمن ایمانا عميقا 
باستحالة آن يتعايش الناس معا فى سلام » الا اذا اتفقوا على أن يضعوا 
أنفسهم تماما فى كنف سساطة مطلقة لا To‏ تقوم على حمايتهم ۰ وھذا هو 
Tall‏ الأساسى الذى ظل يتردد بشكل أو AG‏ فى كل أعماله ٭ فنحن نجده فى 
المسودات الأولية ( ٠٠٤١‏ ) لكتاباته المبكرة مثل The Elements of law,‏ 
Natural and politie‏ حيث خصص جزءه الأول لدراسة الانسان والثانى لدراسة 
الواطنة ( نشرت هذه المؤلفات فى عام ۷ وعام ۱ ) + كما نجده مرة 
ثانية فى مؤلفه العملاق « اللافيازان » وانما فى شكل أكثر نضجا وأشد تطورا 
ورسوخا ٭ 

وليس من السهل انكار ما ينطوى عليه هذا المبدأ من خطورة » ذلك أن 
القول ob‏ ارادة الحاکم هی القانون آو آمر السيادة يترتب عليه بالضرورة 
أن هذا القانون لابد وأن يكون صادقا آبدا وعادلا آبدا لأنه لا يتصور وجود 
قانون ظالم أو غير عادل unjust‏ لا ینطوی عليه هذا من تناقضص hall Ti‏ 
والمعنى ٠‏ فالقانون لا يعدو أن يكون ما هو الا لكونه معیارا للعدالة ومقياسا 
لها ٭ فكآن لا مکان اذن ثل هذه الفاهیم والتصورات عن الصواب والخطا 
والعدل والظلم » فحیث لا توجد قوة عامة فلن یوجد قانون : وحیثما لا یوجد 
انون فلا عدالة وانما. القوة والغش تصيران الفضائل ٠ OO BU‏ 

sal,‏ كانت هذه الناحية فى Ki‏ توماس هوبز من أخطر ما انطوى عليه 
مذهبه » حيث كان من السهل أن تتخذ كتبرير للنظم الاستيدادية » كما خسرت 
على أنها انکار لكل حق ف الثورة على قانون الحاكم أو الحكومة والخروج على 
نظمها وقوانینها » طالا ان هذه النظم والقوانين هى فى آخر الأمر اتعكاس 


Works : Leviathan (On the natural Conditions of Mankind, as [17] 
Concerning their Facility and Misery 


انظر ملحق النصوص .... النص رقم (U‏ - 
۱۰۱ 


لارادة الحاكم وهی ارادة قلنا أنه ینینی الخضوع اليها بشسکل مطلق 
Vf,‏ تناقش ما يصدر عنها من قوانین ٭ 
5 

ولكن عتدما تحاول استقراء تاريخ الفكر السياسى والقانونى الذى سعى 
الى صياغة العلاقة بين الحاكم والمحكوم لا نستطيع الا أن نلاحظ أن بودان قد 
شارك توماس هويز هذا التصور السابق الذى أوضحناه وكان ذلك عندما آعلن 
أن القانون ليس سوى آوامر الحاكم ذات السيادة ابان ممارسته لهذه الميادة ۰ 
كما نلاحظ آیضا أنه قد أضاف الى ذلك التقرير الخطير آن لیس للحاكم أو للأميي 
سواء من القوة والنفوذ أو السلطة ما يجعله قادر! على أن يخرق قوانين الطبيعة 
ويخرج عليها * 

ومع ذلك Uia‏ نجد of‏ بودان . على العكس من هويز ‏ قد سلم فى الوقت 
نفسه بان قاتون الطبيعة قاكم أبدا حتى مع وجود تلك القیودات التى قد يقيمها 
العدل أو تضعها الأخلاق أو تلك التی یستسینها العقل c‏ كما ف النظم الدنستورية 
على سييل ٠ JUD‏ وهذه فى الحقيقة نقط اختلافه جوهرية تباعد بينه وبين 
هويز وتجعله يبدو متفقا تماما مع نظرية القانون الطبيعى التقليدى ودون أن 
يكون ف ذلك ای لبسن أو ابھام ٭ اضف الى ذلك of‏ الانتقادات العنيفة التى 
وجهها جون لوك لنظرية هوبز قد مهدت الطريق بالفعل ظهور النظريات الحديثة 
فى الطاعة الدنية c‏ وأمام الحكومات المستقلة فى المستعمرات الأمريكية ٠‏ 

كيف اذن تأتى لنظرية هوبز كل هذا التقدير وكل هذه المهابة ؟ الواقع أنه" 
لكي تفیم اتجاهات الأفكار يلزم أن ننظر الى الظروف المحيطة ذاتها c‏ وف مثل 
ذلك الجو الثائر اللییء بالمتناقضات الذى كتب فيه هوبز ما COS‏ » فان نظريته 
بدت كنظرية فى AT Right gall‏ منها نظرية ف القانون الطبيعى ۰ 

والحقيقة أن التصور المحورى الذى تدور نظريته بأكملها من حوله كان 
هو تصور gall‏ الطبيعى وليس القانون الطبيعى حيث نجده يقرر ذلك d‏ 
افتتاحيته لقصله الخاص بالتعاقدات والقوانين الطبيعية الأول والثانی فيقول 
ان الحق الطبيعى الذى عادة ما يطلق الكتاب عليه القانون الطبيعى انما يتمثل 
فى تلك الحرية الانسانية التى يتمتع بها الانسان ف أن يستخدم قوته وفق 
سے نول وت کا : أو حياته الخاصة بتعبير ٠ AT‏ 


۱۰ 


وبالتالی حقه فى أن یفعل كل ما يصور له حكمه judgment‏ وعقله أنه بالغ به 
الى هدفه Manlig‏ ۰ 

ولقد كان من الطبيعى أن تكون هذه القضية مثار خلافات عميقة بين الأجيال 
اللاحقة من المفكرين ذلك لأنها كانت تعكس بالدرجة الأولى مشكلة العلاقة بين 
القرد والمجتمع وهی المشكلة التى ظلت تجذب الانتباه تحت كل الظروف وبصرف 
التظر عن الاتتماء الفكرى أو الوقف الفلسفی وبلغت آشدها فى تلك الذهبیات 
والنظريات التی تمخض عنها القرن التاسع عشر بصفة خاصة حيث وصلت 
الصراعات القكرية نقطة الذرة ٭ والواقع أنه فى الوقت الذى نهل البعض من 
آتصار الوضعية القانونية من فيض هذه النظرية حتى ما بدا منها متطرفا LE‏ 
التطرف » فنجد جيرمى بنثام على سبيل المثال وجون أوستن يتفقان مع ما ذهب 
alll‏ هويز من أن القانون هو آمر السيادة » وان كانا قد رفضا فی الوقت نقسه 
ما قرره من أن القانون كان بالضرورة هو العیار الوحيد أو المقياس الأوحد للعدالة 
والأخلاق ۰ ولكن بنثام كان أكثر اهتماما بالطبيعة النفعية التى تلازم القانون 
giis.‏ عنه لاتساق ذلك مع disse‏ الأساسى القائل بأكبر قدر. من السعادة لأكبر 
مجموع ۰ 

ولكن هذه العبارة الأخيرة توعز انا ببعض الاعتبارات التى يجب مراعاتها 
حتى لا gau‏ الربط بين هويز وبنثام على مثل هذا القدر من التبسیط » وکانتا 
نكتفى بوصف الاتجاهات الفكرية التى سادت القرن التاسع عشر بأنها كانت 
ميكانيكية أو مادية أو طبيعية دون ما تحليل أو تفسير ۰ 

ولقد كنا LAT‏ فى أماكن آخری الى أن القرن التاسع pte‏ كان قرن الفلسفة 
أو الاتجاه الوضحى Positivism‏ بلا منبازع وآن هذا الاتجاه قد بلغ من 
الذيوع والسيطرة والائنشسار الى حد أن الكثيرين لم LBS‏ راغبین فى ازعاج 
أنفسهم بمضامين اللفظ آو حتى مناقشة ما قد يكون هناك بينه وبين الرؤى 
والاتجاهات الأخرى من ازتباطات ٠‏ 

ومن الناحية الثانية فقد كانت الاتجاهات الميكانيكية التى تعكس مكانة 
التفاسير الاتية من الفكر النيوتونى الطبيعى تمثل بدورهاا خاصنية من آهم 

Works : Op. - Cit. : ٦) 


أنظر Gal,‏ النصوص .... النص رقم (V)‏ ٭ 


الخصائص المميزة للعصر ٭ والشىء نفسه يمكن أن يقال أيضا بالنسبة الى النزعة 
الطبيعية ٠‏ 

ولكن مع الدارونية الاجتماعية تفجرت كل التناقضات الكامنة تحت 
السطح ۰ ومن العروف أن بعض الاتباع الأوائل الذین ساندوا دارون كانوا 
من بين مريدى أوجيست كونت » كما أعلن هربرت سبنسر Spencer‏ نفسه عن 
مدى آخذه بالدارونية واعتماده عليها » كاشفا عن ( امكاناتها ) المذهلة التى تؤكد 
نظرياته P‏ 

ولكن يبدو أن القلة من الفقهاء والفلاسفة والمفكرين هم الذين لاحظوا 
e gill dag‏ لتی Va cdi‏ على طريقة الک للوضعية مم راید کاواس 
والعلاقات ما بین الوضعية والداروتية الاجتماعية ٠‏ 

والحقيقة ان الوضعية ( التفكير الوضعى بمعنى آدق ) كان موضعا لبعض 
التحولات الغريية » خبالنظر الى الوضعية فى شكلها العقلى أو النفعى كما كان 
مفهومها السائد ف القرن الثامن عشر غنجد lef‏ من حيث الأصل والأساس كانت 
تقيم less‏ على تصور فلسفى رئيسى موّداه أن كل مشكلات الانسان ق المجتمع 
يمكن حلها عن طريق العقل أو lads ool‏ العقل ٠‏ ولكن تحت تاثیں الدارونية 
الاجتماعية بيدأت تطرح عنها تلك clot oll‏ وآحلت محلها الوعى والاختیار 
المنطقى كمحددات نهائية mr‏ الانسانية ٠‏ 

ما أريد آن أقوله هو أن حالة الطبيعة التى كانت عند توماس هوبز هی 
ذاتها ما c‏ بطلق kale‏ الصراع من أجل الحیاة Struggle for existence‏ 
والذى اتخذ کاساس مناسب النظام الاجتماعى وللتعبير عن طبيعة العلاقة بين 
الأفراد ٭ 

وقد لا يعنينا هنا أن نتابع تلك النتائج التى أسفرت عنها هذه التحولات 
وبعضبها كانت له تأثيراته اليالغة التى وصبلت الى حد اللاعقلية أو الضد 
عقلية » وانما gall‏ هو أن حدة الانتقادات التى وجهت الى نظرية هويز لم 
تخف حدتها اذ ظلت توصف تارة على أنها نموذج للفكر الالی أو الیکانیکی » 
وتارة آخری بآنها اسمية وثالثة يآنها داعیة e‏ الاستبدادى المطلق » وأنها 
تنطوى على كثير من الايحاءات والاشارات الالحادية * 


Jacques Barzun., Darwin, Marx, Wagner : Critique of a Heritage. Boston, )۱( 
1941. P.P. 37. 42. 7 


وللاتصاف فان النظرية الهوبزية ( اذا جاز Lil‏ استخدام مثل هذا الوصف ( 
لا تخاو من الكثير مما جاعت به هذه الأوصاف والانتقادات ٠‏ فمن الواضح € 
وهذا من ناحية » آنها كانت تتسم صراحة بطابع ميكانيكى على اعتبار lel‏ لم 
تهتم كثيرا بالحقيقة الاجتماعية lel,‏ بدلا من ذلك حطمت هذه الحقيقة 
وأحالتها m‏ ذرات t‏ وجعلت من الجتمم آفر ادا آو کیانات منفصلة وکآن 
لا رابطة kis‏ » ویذا أصيح الأفراد الى المادة أقرب عندما تتجمع جزيئاتها 
وذراتها بفعل آلى ٭ وكأنما الغاية الأخيرة والوحيدة من وراء هذا التجميع هو 
الحفاظ على التراث ۰ 

كذلك كان واضحا تماما أن الأفراد — بمثل هذه الوضعية ‏ انما يتحركون 
حركة آلية ومحسوبة gilas‏ الرغبة فى الحصول على المتعة والسرور » أو الوغبة 
فى تجنب الألم والخوف منه ٠‏ وهی سمات لا توجد فى نظرية سبينوزا التى 
بدت مغايرة تماما ما قدمه هویز ففى الوقت الذى اتسبمت نظرية هذا الأخير 
بالسبلبية والاستاتيكية بمعنى آنها الغت كل امكانية أو آمل قى الخروج على 
القانون ہما وضعته من قیود وضوابط كانت نظرية سبینوز! على العكس من 
ذلك ايجابية وبناءة خاصة من حيث أنها اهتمت بتوصيف الظروف والحالات 
المختلفة لما اعتبره سينيوز! المجتمع السعيد ٠‏ وهو توصيف لم يؤسسه على 
داقع الخوف مثلما قعل نوبز ولكن على te‏ المعونة والساعدات المتيادلة 
والشعور بالاجتماعیة . 

ومهما يكن من آمر axi‏ لقیت نظرية هويز وآفکاره الهجوم والانتقادات 
من كل الاتجاهات ومن مختلف الجوانب فهاجمها البرلانیون بالدرجة ذاتها التى 
کال لها رجسال الدين الذين حاولوا محاكمة هويز بتهمة الالحاد والتجدیف 
gad‏ الله ٭ وان لم يحل ذلك كله دون اعتباره على مر الأجيال والعصور واحدا 
من أعظم الفکرین الذين عرفتهم فلسفة السياسة ونظرية الدولة والقانون ۰ 

LIE & 


" ومهما يكن من أمر تلك الوقفة التى وقفناها مع هؤلاء المفكرين الثلاثة 
( ماكيافيللى وبودان وهويز ) فاننی آخشی أن تظل وقغة مبتسرة ما لم تتضح 


3. H. Abraham, Op. Cit. p. 46. (1) 


1.0 


فى الأذهان الكيفية التى تجاوبت بها متغيرات العصر مع ما جاعوا به من ISAT‏ 
وتصورات قدر لها ولا شك أن تقوم بدور حاسبم ف القصة الدرامية التی 
تشضابكت بها هذه الأفكار والتصورات الأساسية عن الانسان والطبيعة والقانون 
والمجتمع » ولكى توجد بدورها متغيرات GAT‏ جديدة كان من المتعين على 
الأجيال اللاحتة من الفکرین مواجهتها والتعامل معها على اعتبار أنها لا تعدو 
أن تكون  ATG‏ الامر — مجرد فصل من فصول الدراما الانسانية المتصلة +٠‏ 

ولقد كانت احدى الحقائق الرئيسية التى حاولنا ابرازها حتى الآن ان 
الوقف الفكرى CY‏ مفكر أو فيلسوف ف فترة زمانية معينة انما ینمثق كاستجابة 
لحاجة اجتصاعية ۰ كما أن نمو هذا الموقفء وتطوره اذا أردنا أن نربط ذلك 
بمفكرينا الثلاثة قد عكس ب بالنسبه الى كل منهم ‏ بدوره العملية التى تجاوبت 
بها هذه العقول مع التحديات التی فرضتها مراحل النمو والتغير الختلفة التى 
خضعت لھا الثقافه الغربية ذاتها ٠‏ 

وبتعبیر AT‏ نرید آن نقول أن نمو وتطور الفكر القانونی والسیاسی 
Lif‏ ما كانت الصور التی تثلكل فيها والآدوات التی عبر بها عن نفسه قد مثل من 
خلال هذه العقول الثلاثة بالذات مرحلة من bat‏ الراحل الانتقالية التی عرفتها 
هذه الحضارة ف kagoe‏ » لأنها اختلفت کل الاختلاف lec‏ کان سائدا ف 
العصور الوسطی ٠قعلىحين‏ كان الکتسیون ورجال الدين بعامة الذين آعطوا 
الفکر والفاسفة طابعهما ( السیحی ( Gill‏ عرفا به حتى على الرغم من 
تارج هذا Sill‏ ما بین Gh. AI‏ تارة والأفلاطونية تارة آخری أو حتی 
الأغلاطونية الجديدة وکله كان له من غير شك انعکاساته على الفکر والتصورات 
القانونية والسياسية » فان عصر النهضة الذی ینتمی اليه هوّلاء الفکرین قد 
شهد ولا شك اهتزاز الصلة الوثيقة التی كانت قائمة بين العقل والایمان ان لم 
يكن قد قطع هذه الصلة تماما وآحدث الفرقة بينهما ۰ بل وأبعد من ذلك ظهور 
كثير من الأفكار والوضعيات التى بدت متناقضة مع العقيدة المسيحية » وهو 
الأمر الذى بلغ ذروته ق القرن السابم عشر خاصة على آیدی فرانسيس بيكون 
Bacon‏ ورينيه ديكارت Descartes‏ اللذان aly‏ الفلسفة الحدیشة على 
أيديهما ۰ 

ولكن هذا الاطار الفلسفى لا يهمنا الا بالقدر الذى يساعد على اراز 


A 


أهداف هذا الکتاب ٠‏ واذا كان من المعروف أنه مع نهايات القرن السابع عشر 
وبدايات القرن الثامن عشر قد وقعت العديد من التغيرات التی كانت بمثابة 
ثورات على المستوى النظرى والعملى » فان القول نفسه يصدق كذلك بالنسبة 
الى عصر النهضة على وجه الخصوص » وان كان الأمر هنا يمكن التمييز فيه 
بين مرحلتين أو فترتين الأولى التى مثلتها نهايات القرن الخامس عشر والبدايات 
الأولى للقرن السادس عشر ؛ ثم الرحلة الثانية أى القرن السابع عشر ٠‏ وهو 
بدوره يمكن التمییز فيه بين بدایات القرن وأواخره ۰ 
ولقد حملت المرحلة الأولى ALT)‏ الخامس عشر وأوائل السادس عش ) 
الكثير من الشکلات والقضايا التى أوحت بعدة طرق لواجهتها وان كان US!‏ منها 
تتائجها وآثارها OL‏ ف مختلف الاتجاهات السائدة التى اتخذتها الثتافة 
الغربية بعامة » وأعنى بذلك النظرية السياسية من ناحية » والنزعة الانسانية 
من ناحیة ثانية وفلسفة الطبيعة من ناحية ثالثة ٭ 
والواقع أن UE‏ من مفكرينا الشلاثة لم يكن بعيدا عن هذه التطاقات 
leasan‏ » وان كانت مشاركتهم قد تبدو آکثر تمیزا » وريما التصاقا ببعض هذه 
النطاقات دون بعضها ٠ AY!‏ وقد بدا هذا كله آمرآً طبيعياً وعادياً وآشبه برد 
ded‏ معقول تماما للابتعاد عن ساطة الدين والکنیسة » ومعارضة الاتجاهات 
الدزسية والتعاليم الأرسطیة ء والاعتمام بشكل أعمق بالشکلات التى أصبح 
المجتمع الدنی يعج بها ٭ 
وهنا فلتقى باحدى الخصائص الرئيسية التی تمیزت بها كتابات هؤلاء 
المفكرين » ونقصد بذلك اهتمامهم المباشر بالشکلات الحقيقية والواقعية الخاصة 
بأوطاتهم وبلدانهم ء وبواقع الأصداث فيها » وذلك بدلا من تلك النظرة 
الوسوعية التى كان التفكير الفلسفى یتسم بها من قبل ٭ فنجد على سبي 
UL all‏ » أن فلسفة ماکیافیللی موجهة بأكملها ولا تكاد تنفصل عن تجربة 
الجتمع الایطالی » كما كان هويز انجليزيا قلبا وقالبا » بينما أرسى بودان فى 
فرنسا آقوی التقالید والبادیء التی قامت عليها نظرية السيادة التی سیطرت 
لفترة طويلة ٠‏ والثلاثة قد آهمتهم للغاية قضایا الأمن الداخلی وقوة الدولة 
والعدالة والشرعية القانونية وما يرتبط بالقوة السياسية من تعالیم ذات صبغة 
طبيعية أو آخلاقية ء 


ولقد كان لكل منهم alisa‏ الخاص ف تناوله اوضوعاته وقضاياه » فانتھی 
ماكيافيللى ف كتابه الأمير T Principe‏ الى أن وضع Jie‏ الدولة فى مكانة تفوق: 
مكانة الأخلاق وتلك مسألة كان لها انعكاساتها على الحياة الديلوماسية 
والقائونیة طوال القرن اللاحق ۰ 

Ul‏ بودان فقد pal‏ على أن تكون للدولة السلطة المطلقة c‏ وهو بذلك فتح 
الطریق آمام فكرة السيادة القومية بكل ما لها من JET, gis‏ باعتبارها مصدر 
الشرعية القانونية * 

آما فى القرن السابع عشر فقد حول توماس هوبز ببساطة العدالة الى 
ce‏ جانبی لاسلطة وتاکد ذلك باعلاته ان القانون هو آمر السيادة » وبانکاره 
ای ga‏ للاخرین ف الخروج على الحاكم » الا اذا بلغ حدا من الضعف والخور 
يعجز معه عن حماية الكومنولث والحفاظ على وحدته ٭ 

وعلى العموم aii‏ كان الفكر القانوتى والسياسى ابان هذه المرحلة یتصف 
بالثنائیة أو الازدواجية » حتى ليمكن وصفه بأنه كان غامضا ومتداخلا فى کثیر 
من الواضع يسيب الصراع بن الحاجة السسياسية Ugh nally‏ الاخلاقية 
العامة ٠‏ فقد آکد کل من ماکیافیللی وبودان وهويز مختلف الدعاوی التی تبرر 
الأفعال وتصرفات الاستبدادية والطغیان الایطالی » وحکم آسرة الیوربون 
الطلق ولديكتاتورية آل ستیوارت ۰ 

ومع ذلك فقد كان ماکیافیلی مشغولا بمشكلة الفضيلة الانسانية » كما كان 
بودان یصر على ضرورة أن يحكم الحاكم وفقا للعدالة الطبيعية » كما أن هويز 
نفسه قد any‏ ف القانون الطبيعى الداذ فع الرشيد والعاقل الذى يدفع الانسان 
الى البحث عن آمنه وسلامته ES‏ ٭ وکل هذا انما يعنى فى آخر الامر 
انه على الرغم من أن الفكر القانونى والسياسى » أو الحاجة السسياسية 
والقانونية كانت تتطلب اعتبار Taye‏ ثراثيماخس القائل بان العدالة هى عدالة 
الأقوى c‏ وأن Gall‏ هو ما يكون فى صالح الأقوى ولمصلحته » فان هذا الفكر 
لم یستطع الهروب تماما من وخزة الضمير السقراطى ٠‏ 
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— The Elements of Lew, Natural and Politic and behemoth. ed by 
Ferdinand Tonnies (1889; 2nd ed. 1969). 


— The Political Philosophy of Hobbes (1936, reissued 1966.) by Leo 
Strauss. 


— The Political Philosophy of Hobbes. By Howard Warrender. 1957. 
: بالاضاخة الى التر اجم الذاتية وآهمها‎ 

— George C. Robertson, Hobbes (1886, Reprinted 1971). 

— Richard S. Peters, Hobbes, 2nd ed. 1967. 

 Charies H. Hinnat, Thomas Hobbes; A Reference Guide (1980)‏ م 

والجدير بالذكبر أن هذا ااؤلف يتضمن قائمة مطولة بمختلف الأعمال 

والکتایات التی دارت حول آعمال توماس هويز وكتاناته الختلفة من ) ۱۰۷۹ = 

۱5۹۷۹ ( ومن هنا غیعتبر مرجعا آساسیا لا غنى aie‏ لدارسی الفکر السیاسی 

والاجتماعی لهذا Kall‏ الفيلسوف » اضافة الى متضمنات هذا الفکر من مواقف 

ونظریات ورژی قانونية ‏ 


الفشلا رات 
مونتسکیو وروح القوانين {Wo0 / ۱٦۸۹ ( MONTESQUIEU‏ 

لعل احدى اللإحظات es ۷ gil‏ سوف یلاحظها القاریء اتنا کثیرا 
ما نتعمد ف هذه الدراسة العودة أو الارتداد بالفکر أو حتى بالفكرة الى اوقات 
أو فترات زمنية غير تلك التى وضح تأثيرها خلالها أو على الأقل ظهرت فیها ٭ 
وهى طريقة اذا كانت تساعد ف الرجوع الى ااؤثرات الأولية التى يعتقد أنها 
كانت وراء الفكرة أو الوقف الذى يتخذه all‏ » فانها تتیح أيضا امكانية 
التعرف على طبيعة التغیرات التی عساها تكون قد أصابت الأفکار ولحقت بها ٠‏ 

ولقد کشف تطبيقنا لهذا الأسلوب » أو baill‏ » فى معالجتنا للدراسة عن 
حقيقة أن ( بدايات ) القرن السابع عشر قد شهدت - كما آشرنا — ازدهار فكرة 
اتخاذ القاتون الطبيعى كمحك أو معیار تقارن فى ضوئه مدى صحة وسلامة 
القانون الوضعی وهذا ما لجآت اليه واتبعته بالفعل يعض dyall‏ ويخاصة 
انجلترا » حيث تجاوزت آفکار القانون الطبيعى نطاق تأملات الكتاب ووجدت 
سبيلها الى ساحات المحاكم والقضاء نتيجة لتلك الجهود التی بذلها آمٹسال 
اللورد كوك ٠ C? Coke‏ كذلك axi‏ جاعت النظرية الدستورية فى الولايات 
المتحدة الأمريكية يعد ذلك بقرن من الزمان مطعمة بالأفكار ذاتها وبالاتجاه 
نفسه الذى يعلى من شان الحقوق الطبيعية ٠‏ مما يعنى هيمنة فكرة القانون 
الطبيعى وتزايد تآثیراتھا ‏ التشريعات الوضعية ذاتها ٠‏ 

ومع ذلك فمن الخطاً الوقوف بالسالة عند هذا المستى لن الثىء الطبیعی 
أن يكون لها وجهها AY!‏ الذى یلزم اعتباره ٠‏ والحقيقة أن المكانة أو الماثلة 
Analogy‏ التى آرست قواعدها نصوص اعلان الاستقلال فى الولايات المتحدة 


)1( الواقع ان المشرع الانجليزى لورد كوك كان يشم الى هذا التقليد عندما 
أعلن اثناء نظر قضية بونهام Bonham‏ فى عام 113٠‏ » انه اذا ما تعارضت القوانين 
البرلانية مع العتل أو الحقوق العامة او الكرامة ٤‏ أو حتى عندما یصبح من الصعب 
تنفيذها C‏ فلابد من خضوعها فى هذه الحالة للقانون العام وتنحية مثل هذه gul säll‏ جانبا 

( انظر فى ذلك : 
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الأمريكية بين القانون الدستورى والقانون الطبيعى لم تتطلب أن تكون القوة 
القادرة على اس قاط التشريع أو تعطيلة وایقاف العمل به ( وهو ما نصت عليه 
پعض النصوص الدستورية ) قوة تشريعية أو قاتونية judical‏ بالضرورة c‏ 
الأمر الذى لا توجد له سابقة حيث لم يكن موجودا ف روما القديمة أو حتى ف 
كثير من الدول الأوربية الحديثة الخاضعة للقانون المدنى » ذلك لأنه لم يكن 
من المعقول أن يقدم الشرع على معارضة ما سبق أن شرعه » اضافة الى أن 
منح السلطة القضائية gall‏ فى أن تكون لها الكلمة الأخيرة باستمرار قد بدا 
بدوره يثير العديد من الصعوبات التى تتعلق بالضوابط الواجب توافرها 
للقضاء حتى يكون قادرا على حماية الحقوق الأساسية مثل Gall‏ ف الحياة وف 
حرية القول والكلام والحق فى الاجتماع وف اللجوء الى القضاء ۰۰۰ الخ € 
وكله وان كان قد ساعد من ناحية على تأكيد مسئولية الحكام وأولى الأمر وعمل 
على الحيلولة دون وقوعهم ق شرك الطغيان أو الانحراف بالديمقراطية الى 
أى من صور الديماجوجية أو الديكتاتورية » فقد ساعد كذلك على بلورة العديد 
من نقاط الخلاف والشقاق بين المؤيدين انح مثل هذه الضمانات والمعارضين 
لياه 

ويقودنا هذا التحليل الى السالة الثانية التى نعتقد أنها لا تقل عن سابقتها 
فى الاهمية ونقصد بها تلك الوضعية أو الحالة التی بدآت تخضع لها فكرة القانون 
الطبیعی ف نهايات القرن السابع عشر ٭ فبالرغم من التسليم بكل مظاهر الشهرة 
التى حظيت بها آفکار توماس هويز الادية وأفكار بيكون وديكارت وهما مؤسسا 
الامیریقیة والعقلانية على الترتيب » وكذلك أفكار سبینوزا وليبئتز » فان فكر 
هؤلاء جميعهم لم يكن هو الذى قدر له أن يسيطر على النصف الثانی من القرن 
السايع عشر وبخاصة سنواته الأخيرة » ولكنه كان بالأحرى فكر اسحق نيوتن 
Newton‏ وجون لوك على وجه التحديد ۰ وهذه وضعية من الهم أن نقف على 
دلالتها خاصة oly‏ هذين العالمين ( نيوتن ولوك ) یعتبران من آکثر من وجه الآباء 
الحقیقیین المؤسسين لعصر التنوير Enlightenment‏ » حتى وبالرغم من أن 
كليهما قد عاش وعمل ف نهايات القرن السابع عشر + adh‏ كان نيوتن AT‏ مثال 
أو كشفه للعبقرية العامية ف هذا العصر » كما كان مؤلفه العظيم 
Philosophiae Naturalis‏ الذى أصدره ف ۱۰۸۷ وكذلك كتاب مبادیء 
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کوبرنیکوس Principis Mathematica‏ خروة الحبركة العلمية التى بدأها 
الرياضيات Copernicus‏ وجاليليو Galileo‏ ء وذلك من حيث أن هذين 
العملاقين c‏ وقد شارکهما تفس الطريق كل من بيكون وديكارت وکبلر kepler‏ 
کانوا بالدرجة الأولى علماء كرسوا كل خبرتيم ف النهج العلمى احاولة تطويع 
الطبيعة لكى تكشف لهم عن مكنوناتها وأسرارها ٠‏ وهو AME‏ الذى يبدو أنه قد 
حدث بالفعل مع نجاح نيوتن ف باورة وابراز معالم نسقه العلمى وذلك الى 
ili da yall‏ ساعدت على نشر الاعتقاد بآن الفكرة الأساسية عن سطوة 
واستقلال العقل » وهی الفكرة التى هيمنت على كل تفكير القرن الثامن عشر » 
lal‏ تعتبر احدى النتائج العظيمة التى حققتها أعمال نيوتن » وذلك لأنه بينما 
كانت النزعة العقلية واليتافيزيقية هی التى تسود عصر النهضة » فان عصر 
التنوير كانت aati‏ النزعة الأمبريقية والابستمولوجية » بداية من جون لوك 
وحتى عمانويل کانط want‏ * 
وصحیح of‏ كل من هوبز على سبيل المثال وسبينوزا قد اهتم اهتماما 
زائد؟ بالبناء الواقعى للعالم الطبيعى » الا آنه كان واضحا of‏ تحيز عصر النهضة 
بوجه عام للرياضيات قد ولد الاهتمام العمیق بالبادیء العقلية وبالقضایا 
الأصولية والأفكار الفطرية وهو ما انعكس بش كل جلی فى sd‏ لیبنتز 
وديكارت + ولكن على العكس من ذلك كان عصر التنوير فى تحوله من حقائق 
الطبيعة » ليضع ف اعتباره بناء العقل ذاته الذى يدرك هذه الطبيعة بكل ثقة 
قتدار انما كان يعتمد فى هذا التحول على المعرفة والاعتبارات التجريبية التى 
تمدنا بها مكونات العقل » كما تکشف عنها المكونات الحسية للمعرفة » وليس 
على مجرد المرفة الرياضية البحتة ٭ 
وهنا يمكن القول بانه قد وجد ما هو آشسبه بمفترق الطرق ٠‏ قعصر 
التتوير الذى انبنی آساسا على Ha‏ قليلة من الأفكار النهائية العظيمة كالاهتداء 
بالعقل » والايمان بالتقدم العقلى والذهنى » والثقة الطلقة فى الطبيعة كمصدر 
للإلهام بكل القيم » وبالبحث عن الصریة والتسامح ف النظم السياسية 
والاجتماعية » كان لابد وآن ينتج عنه العدید من التيارات والاتجاهات العقلية 
والمنطلقات الفكرية ف كل النواحى وف مختلف الشكون ٠‏ فامتد تآثیر جون لوك 
الفائق الی غرنسا ليسهم ليس bii‏ فى ظهور امبريقية فولتير Voltaire‏ 
nv‏ 


المتشائمة وانما ليساعد بالاشتراك مع الجوانب الادية فى تعالیم ديكارت ف خلق 
اتجاه متكامل يأخذ بالادية الحسية + وظهرت فى هذا الاتجاه اسماء ضخمة 
مشل جولسان دى لاميترى Julien de la Mattrie‏ الذى قدم مؤلفبه 
L'Homme machine‏ ق عام ۷ وآتين دی كوندياك Condilae‏ الذى نشم 
مقاله Traité des sensations‏ فی عام ۶ وهولباك Gall Holback‏ نشم 
i Systéme de la nature 4ål$o‏ عام ۰ c‏ وهی آسماء كان لها تأثيرها 
الذى عرف طريقة الى القالات القصيرة الرائعة التى تضمنتها دائرة المعارف 
الفرنسية التى حررها ديئيس ديدرو Diderot‏ وجان d'Alembert pulls‏ 
والتى اعتبرت سجلا حافلا بكل الانجازات الانسانية والعامية لحياة القرن 
الثامن عشر العقلية والفكرية ٠‏ 
d ۲ m"‏ 

هذا الاس‌تطراد الطویل بعض الثیء فى ابراز بعض ملامح القسرن 
الثامن عشر له ما پبرره فى الحقيقة ونحن نتکلم عن مونتسکیو ۰ 

وعلى الرغم من آننا: لا تسمی الى تحدید مكانة الرجل سلفا ء فقد كان 
مما له UNa‏ ولا شك أن منکری وفلاسفة هذا القرن الذی GILT‏ على تفسه 
بجدارة لسم عصر Vagi‏ » قد استقبلوا مونتسکیو کواحد فى زمرتهم ۰ 


)1( و احقيقة أن هذا العصر كان یموج بروح التفاژل الذی یمتزج بالاحساس 
بالبدایات الجديدة . ققد اننتح هذا العصر على كل الوان العارف العتلية » فتمت 
العدید من الانجازات الرائعة فى كل من الكيمياء وعلم الحياة Cus‏ لمعت اسماء 
لامارك  Lamarck‏ وجورج کویفیه Cuvier‏ وجورج دی بوفون George Comte de Beufon‏ 
تحاول استکمال تصنیف متكامل لعالم الحیوان ۰ كما اکتشفت فى فترة الثمانی اعوام 
من ۱۷۹٦‏ الى ۱۷۸6 مجموعة من اهم الاکتشافات العلميسة » ناکتشف كافينديثن 
Cavendish‏ الهيدروجين ¢ Silay‏ ریزرفود Rutherford‏ النیتروجین € وبریس‌تلی 
الاوکسچین . 

كذلك ارسیت فى هذه النترة مختلف الاسس والتصورات النهائية فى کل من علم 
النفس و العلوم الاجتماعية والاخلاق وعلم الجمال ٠‏ كما اسهم کل من ترجو Turgot‏ 
وکوندرسیه Condorcet‏ ومعهم مونتسیکو Montesquieu‏ فى فرنسا € وفیکو  Vico‏ 
فى ایطالیا € وآدم سمیث smi‏ ف انجلترا فى وضع العلامات والبدایات الاولی 
لعلوم التاریخ والاتتصاد والعلم الاجتماعی والفته والتانون کانساق علمية متكاملة 
كما شارك کل من هيوم Hume‏ وہنشسام Bentham‏ وفلاسفة الحس DAY‏ = 
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وقد تكفى الاشارة الى أن الفیلسوف الاسکتلندی دافيد هيوم Eume‏ قد سارع 
بعدما قر؟ مؤلف مونتسكيو روح القوانين De L'Esprit des Lois‏ الى الكتابة 
اليه من لندن يهنكوه بهذا العمل الذى وصفه بانه سوف يحظى باعجاب وتقدير 
كل العضور ٠‏ وكذلك تلك الكلمة الشهيرة التی kalbi‏ العالم السويسرى شارل 
Bonnet 44553‏ وهو يعلن أن مونتسكيو قد اكتشف قوانين Säll alle‏ والعقل 
مثلما اكتشف اسحق نيوتن قوانين العالم الفيزيقى + وان كانت تبقى مع ذلك 
احدى الفارقات الطريفة التى كان دالامبير أحد ابطالها عندما طلب الى 
مونتسكيو آن يكتب للموسوعة Vide Seil‏ عن الديمقراطية والطنیان € 
Democracy and Depotism‏ فتجیء al‏ العالم الفيلسوف هادكة ولكنها 
مفعمة بتجربة العمر كله » انه قد أنتهى من قول كل ما dual‏ عن هذه السائل c‏ 
وآنه يتمتى لو كنت مقالته فى التذوق ٠‏ وبالفعل فقد كانت مقالته Essai sur la‏ 
Gofit (Essey on Taste)‏ آخر ماديجه براعه » وقد عاد الی مسوداتھا 
الأولى التى كان قد سودها قبل ذلك ہما يقرب من الخمس والعشرين عاما ٠‏ 
ولست أعتقد كما قد يتخيل البعض متسرعا » ان لا صلة هناك بين diis‏ 
موضوعه التذوق وبين ا هو مفترض أن يش كل اهتمامات أحد آكمة الفقه 
القانونى والفلسفة والسياسة والاجتماع فى العصر الحديث من حيث آن هذه 
الاهتمامات ينبغى أن تكون اهتمامات سياسية وقانونية بالدرجة الأولى » وذلك 
على اعتيار أن القرن الثامن عشر كان قرن الثورات الديمقراطية بلا منازع 
( بما فى ذلك الثورة الفرنسية ) وكانت المشكلة السياسية والقانونية التعلقة 
بالحرية وبالعدالة وبالحقوق الطبيعية هی الشكلة المحورية US‏ هو معروف ۰ 
ولكن الأمر يبدو على غير ذلك فى الواقع » اذ یکشف التحليل الواعی عن 
وجود علاقة حقيقية ومشابهات أساسية بین الفكرة المحورية فى مقالته عن 
التذوق ( وهی مقالة فى صميم نظرية العرفة وتدور بأكملها حول قضية التغیر 
وعدم الثبسات ) وبين CLT‏ الفقهية والسياسية التى عبر عنها فى كتاباته 
التخصصة وبخاصة مؤلفه روح القوانين » مما يعنى أن فكرة مقالته التدوق 


سالبریطانیین جميعهم فى جعل olas‏ الاخلاق ميدانا متخصصا التساؤل التشريعى 
والفلسنی فى of‏ واحد وهو ما ظهرت آثاره على ای الاحوال فى القرن التاسع عشر 3 
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وقد كانت من أفكار شبابه » قد ظلت ملتصقة تراوده وطح عليه d‏ كل مراحل 
تفكيره المختلفة ٭ 
ان احدى الاثورات الشهيرة التى نادى بها السفسطاتیون وروجوا لها 
ان الانسان هر مقیاس كل شىء Man is the measure of all things‏ واحدی 
النتائج التى تترتب على هذا Tal‏ أن يصبح الأفراد الذين يكونون مجتمع من 
المجتمعات هم مقياس ثقافة هذا المجتمع ومعيار حضارته بما فى ذلك جوانبه 
الأخلاقية والقانونية * 
وقد لا نكون مغالين اذا قلنا أن مونتسكيو كان منذ كتاباته الأولى متأثرا 
تماما بهذا المبدأ » فقد عبر عنه فى آولی مؤلفاته « الرسائل الفارسية 
Lettres Persanes‏ » الذى نشره ف عام ۱ وکان بسبب طابعه اللیء 
بالسخرية من الحضارتين الفرنسیة والفارسية talia‏ لكل الدوائر c‏ وق الوقت 
تسه بداية الطريق لشهرته الفائقة التى حققتها له أعماله اللاحقة ۰ حيث 
نجده يوضح ف هذا العمل البکر ( اضافة الى ما زخر به من انتقادات لاذعة 
وسخرية مزيرة بمختلف العادات والنظم cil‏ كانت تسود المجتمع الأوربى 
ومقارنة ذلك بتاك التى تسیر مجريات الأمور فى الشرق والغرب ) قضيته 
الرئيسية التى طورها بعد ذلك فى مؤلفه « روح القوانين c‏ القائلة ole‏ التشریع 
alla al,‏ ق أى مجتمع من المجتمعات لابد fy‏ يكونا ملاعمين لظروف هذا 
المجتمع ولنظمه الاجتماعية ولطبائع الناس الذين شرعت القوانين لأجلهم * 
كذلك فقد ربط موئتس كيو ہین هذه النظم والتشريعات وبين العوامل 
النفسية والزاجية والثتسافیة فى هذا المجتمع المعين أو ذاك مؤكدا بذلك 
كله على حقيقة خضوع هذه النظم والتشريعات Jail‏ هذه العوامل التی اعتقد te‏ 
Jaan‏ فى تحدید شسکلھا وماهیتها الى آبعد الحدود ومؤكدا بذلك طك النتيجة 
الحتمية التی انتهى اليها والقائلة بانه يستحيل اذن أن تظل النظم و التشریعات 
ثابتة أو جامدة Y‏ يطرأ علیها أى تغيير الأمر الذی يتم وفق خلروف العصور 
الختلفة واختلاف‌الشعوب بعضها عن بعض ۰ فاذا كانت النظم والقوانين من 
صنع ااشرع والعادات والاعراف من تراث الأمة بأكملها فيلزم اذن اذا ما دعت 
الضرورة تغییر هذه العادات والاعراف آلا يتم als‏ بالقانون لگن فى هذا ما فيه 
من روح التجبر والطغيان ولكن الافضل أن يتم هذا بتقديم أو احلال أعراقه 
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وعادات أخرى بدلها ٠‏ وهی نتيجة أسلمته على أى الأحوال الى sof‏ المبادىء 
الرئيسية المرتبطة بحالة ما اذا آراد الحاكم احداث تغييرات جذرية ف مملكته ۰ 
فما وضع وأقيم عن طريق القانون يتم تغييره بالقانون بينما يغير بالعادة 
ما استقر فى التقوس بفعل العاد۱) ۰ آما المعنى ANT‏ لكل هذا فمن الواضح 
أنه الرفض الصريح ما قررته ونادت به نظرية القانون الطبيعى التى أكدت 
باستمرار وجود قانون مثالى لا يتغير أبدا من مجتمع لآخر أو يتطور بتطور 
ظروف المجتمعات ٠‏ 

وقد لا تكون فكرة تأثر الحياة الاجتماعية بالعوامل الفيزيقية والثقافية 
العامة فكرة جديدة تماما » فقد ظهرت من قبل عند هيراقليط وعند أرسطو » 
كما ظهرت أيضا فى فلسفة جان بودان وفكر ابن خلدون وغيرهم من الفلاسفة 
والمفكرين الذين اهتموا بتوضیح التاثیر المتبادل بين الظروف البيكية والناخية 
العامة والأحوال التى تعيشها الشعوب والمجتمعات المختلفة ٠‏ ولكن الجديد 
call‏ يبدو أكثر حداثه ach,‏ التصاقا فى الوقت نفسه Sis‏ مونتسكيو الخاص 
هی تلك المتضمنات التی انطوت عليها هذه العلاقة » والتى ينبغى أن ينظر انيها 
من AST‏ من وجه من الوجوه + 

فمن الواضح ‏ وهذا من ناحية ‏ ان مونتسكيو قد alil‏ تماما من رحلاته 
المتعددة وتتقلاته الواسعة ما بين النمسا وايطاليا وهولندا وألانيا وانجلترا » 
ليس فقط من حيث أن هذه التنقلات والأسفار قد أتاحت له أن يرى آشسیاء 
ومعالم جديدة » أو أنها جعلته يقف على آذواق الشسعوب وقنونها ومظاهر 
حضارتها آثناء زياراته للمتاحف وااراسم وتنقله بينها أو من خلال مناقشاته 
الطويلة مع ساسة هذه البلدان ورجال الرآى والفن والعلوم فيها » ثم وهو 
يدون فى كراسته الصنيرة مذكراته الدقيقة عن نظم هذه البلدان وخصائص 
ومميزات شعوبها وطرائق حياتها وأساليب معيشتها » ولكن أيضا » من حيث 
أن هذا كله قد ساعده على أن ینمی فى أعماقه Lom‏ جماليا مرهفا » كما أضاف 
الى عقليته الواعية قدرة على التامل والتفکیر وهی خصائص انعكست بجلاه 
فى دراسته وتحليله لا شاهده من نظم وشرائع وقوانین * ۱ 


س 
Works : The Spirit of (he Laws, Translated by Thomas Nugent (2 Volumes, (1)‏ 
Loadch : George Bell & Sons. 1878. Book. XIX.‏ 
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واذا كان مونتسكيو قد Ele‏ هذه الرحلات والتنقلات فيما يعتبر من وجهة 
نظر الکثیرین من أمتع ما كتب فى القرن الثامن عشر » فان صداقاته التشبعبة 
التى نجح ف اقامتها مع رجال السياسة والحكم البارزين فى عصره قد فتحت 
آمامه IU‏ رحاية سواء على المستوى الرسمی أو المستوى الشخصى » وهی 
ناحية مكنته من الملاحظة والدرسوالتذوق والتحصیل» ولعل أوضح مثالعلىذلك 
ما خلقته صداقته للسياسى الانجليزى الأشسهر الفيكونت بولينجيروك 
Bolingbroke‏ من مصمات قدر لها أن تنعكس فيما بعد فى allas‏ للدستور 
الانجلیزی ۰ ۱ 

ولکن وقوفنا على هذا الجانب وحده فى شخصية مونتسکیو لا يكفى لادر ال 
كافة التضمنات التی قلنا أن العلاقة بين الحياة الاجتماعية والظروف البیثیة 
Jol gall g‏ الفيزيقية تنطوی علیها ٭ فالواقع أن مونتسکیو ما كان لیتوصل الى مثل 
هذا البدا ما لم يكن قد سعی آساسا الى توسیم رقعة أو قاعدة بحثة الاجتماعی 
واهتاماته المعرفية + ولقد نجح بعقلیته التحليلية النافذة الى آبعد الحدود فى أن 
يجعل العالم پاکسله موضوعا لاهتمامه وبحثه ۰ فلو أنه آراد -- على سبيل 
الثال — دراسة التاریخ القديم » للا uml‏ بالوقوف عند agaa‏ تاريخ الیهود 
أو الاغريق أو الرومان المعروف Ul‏ تماما ولكنه ينقب غیما يمكن اعتباز: معرفتنا 
بتاريخهم معرفة dil‏ نسبيا كتاريخ الفرس والمصريين القدماء ٭ والشىء نفسه 
اذا آما راد البحث ف التاريخ الحديث فانه لا يمثل بالنسبة اليه تاريخ أوريا 
الذى نعرفه Taye‏ ء ولكنه تاریخ بلدان آخری مثل اليابان والصين والهند وغيرها 
مما لا تعرف عن تاريخهم وماضیهم. الا القلیل ٠‏ 

وبمثل هذا geill‏ فقد كان بمقدوره أن بلاحظ ويفحص ويختبر كل ما يلتقى 
به من نظم انسانية سواء كانت ف الماضى أو الحاضر ء وآن يضع يده دائما على 
الكيفية التى تؤثر بها مخظف العوامل الفيزيقية والثقافية كالقانون والأخلاق 
والدين والجغرافيا والناخ على هذه النظم وعلى تلك المجتمعات الانسانية ٠‏ 
وان ذلك ليظهر تماما فى عنوان مؤلفه الشهير روح القوانين الذى ظهرت طبعته 
الأولى ف شير توفمير WEA‏ بعنوان طويل « روح القوانين » أو بحث 
فى العلاقة التی ینبغی أن توجد بين القوانين وبين دسباتير كل حكومة » 
والاعراف » والمناخ والدين » والتجارة e m‏ ۰ 
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«De L'Espirit des loix, ou du rapport que les Loix doivent avoir 
avec la Constitution de Chaque Gouvernment Les mceurs, le climat, la 
religion, la Corumerce,... ete» 


والواقم أن هذا العمل العملاق الذى يقع فى مجلدين من واحد وثلاثين 
LES‏ تضم بين رفاتها 1١5‏ صفحة c‏ انما یعتبر واحدا من أعظم الأعمال فى 
تاريخ الفكر السياسى وتاريخ الفقه القانونى Jurisprudence‏ + فبالرغم من 
أن مونتسكيو كان على معرفة تامة بمختلف الدارس والاتجاهات الفكرية » 
فقد كان واضحا أنه لم یربط نفسه بای منها » ونجح ف أن يستقل بدراساته 
للمجتمع الانسانى من خلال نظرته الخاصة الأكثر شمولا واتساعا » مؤكدا 
فى ذلك دور العوامل الجغرافية والاقتصادية التی تؤثر بشكل مباشر فى التطور 
الاجتماعى وف تاريخ المجتمع الانسانى » وكذلك دور العوامل التاريخية التی 
أعزى الیها الكثير من مظاهر القوة والضعف التى تلحق بالأمم والحضارات 
وهی الموامل التى آبرزها بصفة خاصة فى مؤلفه الذى آصدره فى عام Wet‏ 
بعنوان « اعتبسارات وملاحظات عن أسباب عظمة الرومان واضمحلالهم 


Considération sur Les causes de la grandeur des Romains et de Leur 
décadence». 


حيث ظهرت ف كل من هذين ااؤلفین عبقریته الغذۃ فى تحدید » ومن ثم dias‏ 
العوامل التى تشكل النظم الاجتماعية ء وكذا Lal‏ لطبيعة العلاقات الوظيفية 
التى تقوم بين هذه النظم علاوة على GL AM‏ المؤدية الى عظمة الدول والى 
تدھور ها Obl n‏ ۰ 

وما من شك فى أن مونتسكيو قد نجح بشكل ملحوظ فى الكشف عن طبیعة 


)1( وقد نجح مونتسكيو الى حد بعيد فى ان يستخلص ویشکل علمى الاسباب 
التى دعت !لی صعود نجم الرومان والعوامل التى كانت وراء عظمة امبراطوریتھم 
وازدهارها . وكذلك تلك الاس باب التى ادت الى تدهور هذه الامبراطورية 
وأقول تجمها. 

ad,‏ استخدم بونتسکیو فى هذه الدراسة منهجه العلمى المیز الذى بربط 
فيه بين المقدمات والنتائج او بين الاسياب والعلل وما يترتب عليها من نتائج وآثار . 
ولقد sai‏ به هذا الى تعميم قانونه فى سير الظواهر الاجتماعیة وتطورها من dua‏ 
آنها لا تتطور Gil LAS‏ أو بشكل عشوائی أو عفوی € ولكنها تتطور وفق قوانين 
ومبادىء محددة ثابتة وهذه المبادىء یلزم الكشف عنها اذا ما ارید فهم التطور الذى 
يلحق بهذه الظواهر € وبالتالى عوامل قوتها أو ضعفها وبقائها أو اندثارها . 
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العلاقات والارتباطات الموجودة بين مختلف el gall‏ التى عرضنا لها ٭ كما تجح 
meas d Lal‏ الارتباطات بين هذه العوامل والقواعد القانونية التى تنظم 
سكل الحياة القانونية فى الجتمعات البشرية ومدى تأثر هذه الحياة القانونية 
بذلك dol pall‏ المتعددة والمتداخلة ٠‏ وقد ہیآ مونتسکیو بذلك السبیل ليس فقط 
آمام ما يعرف بدراسة الروح التاريخية للقانون التى يعتبر جوتفريد هردر 
Herder‏ ( ۱۸۰۳/۱۷44 ) من آبرز وآشسور المبتمين بها ء ولكن أيضا للقول 
بما أصبحنا نسمية بنظرية النسق الاجتماعى الكلى » وذلك حين أقدم على تفسير 
معالم الحياة الاجتماعية وما يقوم lai‏ من نظم سياسية واقتصادية ودينية 
وتربوية وقانونية ۰۰۰ الخ » تفسيرا وظيفيا » وحين ردها جميعها الى ما أطلق 
عليه اسم الروح العامة L'espirit général‏ تلك التى Las‏ کاثر لكل هذه 
العوامل وتشيع ف المجتمع وترتكز اليها مختلف مظاهر الحياة الاجتماعية وتريط 
بین شتی العلاقات الاجتماعية Ss gaol!‏ . 
وعلى الرغم من الأهمية البالغة التى يقررها بعض العلماء لنظرية النسق 
هذه وذلك الى الدرجة التى نظروا الیها على أنها الأساس الذى يقوم عليه ele‏ 
الاجتماع المقارن » وانها اشتملت كذلك على الأسس النظرية لما یسمیه كونت 
Comte‏ بالتائون الأول للاستاتيكا الاجتماعية gill‏ يتعلق بالارتباطات الداخلية 
للنظم الاجتماعية فى علاقاتها المتساندة » وهو ما أسماه رادکلیف براون 
PERS‏ هيئة أو صورة shall‏ الاجتماعية ء وما أسماه كونت بعلاقات التضامن 
التى تترابط ترابطا وظيفيا » فان من الخطورة يمكان أن نجعل GY‏ من هذه 
العوامل الختلفة والتى تدخل ف تكوين « الروح العامة » مكانة الصدارة 
أو موقفا مميزا أو منفردا ء لأنها تؤدى جميعها دورا متماثلا + ومن ثم ارتبطت 
الحياة الاجتماعية بجماع أو بحصيلة هذا الدور الذى تؤديه مجتمعة + وان لم 
يكن معنى ذلك أيضا الغاء الأهمية النسبية أو الأثر الكمى الذى قد يكون یکی 
عامل من هذه dal gall‏ يصرف النظر عن خصائصه المميزة ء 
واتساقا مع هذا يمكن غھم الكانة التی أعزاها مونتسكيو للقانون نس بة 
الى ارتباط القواعد القانونية بجماع الحياة الطبيعية ف الدولة » Kay‏ مظهر 


Radcliffe. Brown, A. R., Structure and Function in Primitive Society. ¢ 
Cohen and West. London, 1953. P. 6. 
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من مظاهر الحياة الاجتماعية على تشعيها واختلافها وقباينها € وربطه من ثم » 
بين هذه acl gall‏ القانونية وبين مختلف العوامل البيئية والناخية والدينية > 
وحتى أنماط المعيشة call‏ يحياها السكان ودرجة الحرية التى بتمتمون بها 
وثروانیم وتجاراتهم وتعدادهم وكثافتهم فى مناطق دون أخرى © وبالتالی 
توضیح شدة الأئر والتآثیر المتبادلين » حتى يبدو واضحا المجتمع على ما هو 
عليه أن الطبيعة الخاصة بالمجتمع على an‏ تعبير مونتس كيو ٠‏ وقصده بهذه 
الطبيعة شسکل المجتمع أو بنائه الاجتماعى ف فترة زمنية بالذات » وهو پناء 
عرضة للتغير نتيجة لا قد يحدث من تغيرات تمس هذه الناحية أو تلك » فهى لاہد 
سوف تترك فعلها وآثرها فى الناحية الأخرى وف الكل الاجتماعى بأكمله ٠‏ 
add‏ كان المجتمع بالنسبة الى مونتسكيو يمثل كلا Whole‏ متکاملا ٠‏ وهو 
تصور محورى لم يفارقه للحظة فى أى من مراحل تطوره الفكرى c‏ أو وهو یناتش 
Uf‏ قضية دن القضايا أو موضوعا من الوضوعات المتشعبة التى طرقها ٠‏ وحتى 
الدين ف ذاته كان بالنسبة اليه ظاهرة اجتماعية سواء كانت النظرة اليه باعتباره 
سببا آو آثرا ونتيجة + ویذا فيمكن مناقشة الفائدة هن أية عقيدة بعیدا عن قضية 
الصدق Gall‏ تتمتع به مذهبیتها ٠‏ 
وبالرغم من أن هذه القضية على وجه الخصوص قد آمیء فهمها دائما » 
ed‏ هو آنه تظهر بصددها الصورة الميزة Geil‏ مونتسکیو الغکری فى رقضه 
لكل السلمات آو القضایا والمبادىء العقدية السبقة ٠‏ وهو موقف أضاف على 
أى الأحوال‌انشیء الكثيرالى الأسبابالتىهوجم منآجلما والتیتبلورت‌فالاعتقاد 
بان كتاباته cia‏ بطريقة ذكية ‏ الى تأكيد القول بان العالم والکٹیں من 
المحيطات من حولنا ليست بهذا القدر من السوء الذى يظنه الکثیرون » حتى 
وان كانت هناك بالفعل حاجة الى اصلاحه وتغييره ٠‏ وکانما هو يريد بذلك أن 
یبرر ما هو کائن من مفاسد وشرور ومساوىء وآثام ٠‏ 
ويا ما كانت وجاهة اندوافم ثل هذا الاعتقاد فيكفى القول بان ثمة آمورا 
هی ف ذاتها شريرة وسيثة من وجهة نظر مونتسكيو » ولهذا خانه لم يتردد ad‏ 
يعلن رفضه لها ومقاومته اياها + مشل الطغيان depotisme‏ والعبسودية 
Slavery‏ والتعصب Intolerance‏ ء حتى وان لم تمكس GILES‏ سرد 
أو تردید لحقوق الانسان ایمانا منه بحزة الانسان وكرامته ٠‏ 
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اذن أمكن من خلال نظرة مونتسكيو الى الجتمم تحديد موقم الانسان 
ليس بالتسبة الى هذا المجتمع فحسب » ولكن بالنسبة الى الكون باکمنه ۰ 
فهو من تأحية لم يستطع قبول وجهة نظر هويز القائلة بآن الانسان مخلوق شرير. 
ومؤذ وخبیث وحیوان مفترس Ferocious,‏ فنجده یقول بصریح العبارة أن cilall‏ 
الغرزى الذی آعزاه هوبز الى الجنس البشری بصدد تقاتل کل شخص مع الآخر 
آمر چانبه السواب ف تقریره ۰ ان فكرة الامبراطورية والمالك هی من الصعوبة 
والتعقید بمکان وتعتمد على العدید من التصبورات والفهومات الگخری وذلك 
الى الدرجة التی يمتنم معها تماما أن تکون هی أول ما تكسف لفهم الجنس 
الیشری ۰ 

asl,‏ كان هوبز بیحث ویتساعل عن الأسياب التی تدفم بالانسان الى أن 
Jiu‏ متحفزا ومسلحا ويمتلك الأقفال والفاتیح التى یوصد بها آبوابه ويغلقها 
اذا ما لم يكونوا بطبيعتهم فى حالة الحرب ؟ ومع ذلك أفليس واضها أنه ینسب 
الى الجنس البشری قبل قیام وتاسیس المجتمع ما لا يمكن آن يحدث الا كنتيجة 
لهذا التأسيس الذى آمدهم بكل الدوافع والتزعات للاعتداء على الغیر ولحماية 
pil‏ ؟ 

ومن ثم فما كاد الانسان بحس مدى ضعفه حتى أدرك أن بقاءه لابد وآن 
oS:‏ رهن قانون AT‏ ینبغی البحث عنه والعثور عليه ٠‏ 

ail,‏ لاحظت آن الخوف من المکن أن co‏ الناس الى أن يتجنب 
ویتحاشی بعضهم البعض » ولکن ما كانت دلائل هذا الخوف مسسالة متبادلة 
بیتهم فان ذلك سرعان ما يدفع يهم الى الترابط والتجمع والاتحاد ۰ 

نرد على ذلك آن هذا الارتباط قد یظهر کذلك نتيجة لاقتراب آحد الحیو انات 
من حیوان AT‏ ينتمى الى نفس فصيلته ٠‏ ان مسلة الجاذبية gill‏ تبدو بسيب 
الاختلانات الجنسية مما يمكن بدورها اثارة هذا. الشعور با متعذ والسرور وبناء 
عليه فيمثل هذا الأمر الطبيعى بالنسبة اليهم قانونا ثالثا ٠‏ 

خبالاضافة الى الحاسة الغرزية gall‏ يمتلكها الانسان ویشسارك بها 
الحيوانات بوجه عانم aili‏ يمتلك ميزة اكتساب المعرفة وهنا تظهر رابطة آخری 
لا تمتلكها الحيوانات ولا تملك اليها ای سبيل ٭ بمعنی أن الانسان لديه افن 
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دافع آخر جديد يدفع به الى الاتحاد » وهكذا ينتج قانون رابع من لك الرغبة 
فى العيش داخل الجتمم( . 

اذا كنا قد LIL‏ فى توضيح موقف مونتسکیو الرافض لقولة توماس هويز 
الرئيسية فلابد أن نضيف الى ذلك أنه لم يستطع أيضا ‏ وهذا من الناحية 
الأخرى ‏ أن یقبل ما ذهب اليه جان جاك روسو عندما قال بأن الانسان هو 
ملاك Angle‏ وکائن مثالى تماما + وعلى العكس من ذلك فقد أكد مونتسكيو أنه 
على الرضم من أنه يمكن القول ( على الأقل من حيث البد؟ أو نظريا ) بان 
الانسان كان بمقدوره دائما أن یعیش بحسب ما بريد اما atic‏ اجتماعية أو غير 
اجتماعية » فان تجربة التاريخ بأكملها توضح تماما أنه قد فضل باستمرار أن 
يعيش متعاونا مع الآخرين وق ظل شكل أو آخر من أشكال الاجتماع البشرى ٠‏ 

بمعنى AT‏ يريد مونتسکیو أن يؤكد على أن حقيقة قابلية الانسبان 
OM‏ يعيش مع غيره كانت هی بالذات ما ميزه عن غيره من الكائنات والخلوقات 
أو ما جعله اتسانا بتعبير أدق ۰ آما الوحوش والحيوانات والصواری Acl‏ 
تخضم انفعتها وتسيرها مصالحها التى تتفسل عن منافع ومصالح الغیر ٭ ومن 
هنا فهى مضطرة دائما الى الصراع والنزال والاضرار بغيرها » على حين أن 
الانسان وحدہ c‏ وبحكم هذه الاجتماعية ء ان يفقد شیثا مما يستطيع أن يشارك 
فيه الآخرين ٠‏ وان كانت هنا تبرز قضية مونتسكيو الکبری من حيث أن العیش 
فى مجتمع أو العيش ف جماعة انما يعنى بالضرورة وجود حكومة ووجود (Sle‏ 
ETE‏ 

کات 

عندما أقدم مونتسكيو على UES‏ مؤلفه « روح القوانين » كان واضحا له 
doa ER‏ ا و PERO‏ 
يخلف عملا ضخما فى السياسة والقانون يرتبط به اسمه ویذ 

ماه dieci‏ فرع م مت ال کے cap‏ وى کی مق عظمة 
glas i‏ واضمحلالهم € فى عام ۱۷۳۵ » آجپر نفسه على راحة قضيرة شرع بعدها 
فى اعداد وتجنید نفسه لعمله الضخم الجدید ۰ 
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وكما قلنا من قبل فقد كان مونتسكيو يعرف تماما قدر وخطورة ما هو مقدم 
عليه ولذا SAT ana‏ نفسه ہبرنامج مكثف من القراءات والاطلاع فى كل ما يمكن أن 
يتصور العقل أنه يفيد ويثرى الغاية التى Gags‏ الیها ٠‏ فانكب على قراءة 
القانون والتاريخ والاقتصاد والجغرافيا والنظرية السياسية والاجتماعية » 
وأخذ يدون ملإحظاته وتعليقاته التى استغرقت عددا من الگجز اء یتبق منها 
سوى واحد فحسب كان قد وضع له عنوانا هو « المبحث الثانى : فى الجغرافيا 
e «Geographica. tome II‏ ومستعينا فى هذه المهمة القاسية بطاقم كامل من 
السكرتاريين كان عددهم يصل ف بعض الأحيان الى ستة آشسخاص ف وقت 
واحد ليقرأوا أو ليعدوا له فحسب » GY‏ لم يكن يسمح GY‏ منهم Gh‏ يكتب 
سطرا واحدا ٠‏ وكان هذا يبدو ف ذاته شيا غرييا بالنسبة الى شخصیته التی 
عرف بها وآنه كان Lute‏ وقادرا على الانجاز السريع على الرغم من تردده 
ووسوسته + 

كذلك كان واضحا منذ البداية أنه يعمل فى صمت مطبق ودون أن يثير حول 
ما يعتزم القيام به أية ضجة » لدرجة أن laas‏ قلیلا للغاية من بين أصحقائه 
pall‏ ىف مسقط رآسه لابريد La Brid‏ قرب disso‏ بوردو Bordeaux‏ » هم 
الذين کانوا على علم بمشروعه ء وان كان اتشناله ف العمل لم يمنعه مع ذلك 
من الاستمرار فى عمله العلمی أو فى ادارة أعماله وآملاکه أو من زيارة باریس 
للتمتع بمياهج حياتها الاجتماعية أو للاعتكاف بمکتبته الخاصبة التى كان قد 
كونها فى بيته فى العاصمة الفرنسية آو للطواف بالمكتبة الملكية ٭ ودون أن يحول 
ذلك كله دون أن تسیر علاقاته الشسخصية بش كلها الطبيعى فكان یزور ويزار 
ويلتقى بأصدقائه الانجلیز والايطاليين » وف الوقت نفسه يرمى بكليته بين 
الصفحات التى يسودها + وما أن جاء عام ۱۷٤۰‏ حتى كان قد وضع الخطوط 
الرئيسية لعمله ء وأتم كتابة جزء كبير dio‏ ۰ ومع عام ۱۷:۳ كان العمل بأكمله 
غد تم تقربيا » وبدأ فى مراجعة الجزآین الأوليين مراجعة تفصيلية » الأمر Gall‏ 
استغرقه حتی ديسمبر عام ۱۷١‏ عندما أصبح العمل معدا للطباعة c‏ وكان ذلك 
بعدما انتهى من قراعته الأخيرة » وأدخل بعض الاضافات والتعديلات ¢ كما كتب 
بعض الفصول الجديدة تماما التى رأى اضافتها کی يظهر آخیرا فى نوفمير عام 
۷۸ على ما سيق القول ۰ 
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ولقد كنا عقدنا توا توعا من المقابلة السريعة بین نظرة كل من مونتسکیو 
وهويز الى الانسان ٠‏ والواقع أن هذه القابلة كانت بداية أخذت تتكشف من 
بعدها كيف أن كلا منهما قد سار فى طريق مغايرة تماما لما سلكه الآخر وأن كلا 
منهما كان يهتم بعالم يبتعد كثيرا عن ذلك الذى یوتم به صاحبه ۰ 

وعلی الرغم من كل ما قد يثار فى وجه مونتسكيو من أن تشسعب فكره 
واهتمامه بالعديد من الموضوعات والقضايا فى وقت واحد وانتقاله من مسألة 
الى مسألة محاولا أن يعالجها جميعها فى آن واحد معا » كان سببا فى كثير من 
عدم الوضوح gill‏ اتسمت به أجزاء بأكملها من كتابه « روح القوانين » € 
وف العديد Lad‏ من الثغرات التى تعكس مدى تعثر فكره ومنهجه » فان « روح 
القوانين » بصفة خاصة مما يصعب كثيرا على الباحث المنصف آلا يعترفه بأئه 
قد lage dio‏ عبقريا له دلالته ليس ف مجال الفكر القانونى أو الدراسات 
السياسية فحسب ¢ ولكن فى مجال الفكر الاجتماعى والسياسى بأوسع 
ما يتضمنه هذا المصطلح من معان c‏ وذلك على اعتبار أن tiga‏ كيو لم يكن 
أبدا ‏ فى هذا المؤلف ‏ مثل غير من slale‏ الاجتماع وفقهاء السياسة والقانون 
التقليديين الذين يدورون حول محور واحد » أو ممن تجذبهم قضية آو مضکلة 
معينة أو حتى ممن یعبرون عن مواقفهم بصدد هذه المسآلة آو تلك من خلال 
مدخل بذاته » ولكنه كان بتفكيره المنطلق والمحيط آقدر على بلوع تلك الدرجة 
من التنظير الاجتماعى الأثسمل » بالعنی الذی ننظر نحن اليوم الى الأسماء 
العملاقة مثل JIS‏ ماركس واميل دوركايم وماكس غیبر » الذين کانوا يتوجهون 
بفكرهم الى البناء الاجتماعى ف کلیته ٠‏ ولا يشك أحد اليوم ف أن كلا منهم كان 
موسوعيا فى dale‏ ومعارفه ومعلوماته » ولم تفقده هذه الخاصية lad‏ مقولة 
« التعليم » الضيقة + 

ومنذ السطور الأولى لروح القوانين كان من الواضح تماما أن موقفه من 
المجتمع وبالتالى ما يوجد فيه من نظم وأنساق وعلاقات وظواهر هو موقف 
الرفض الصریح لا تبنته نظريات العقد على اختلافها ٭ فالحياة الاجتماعیة من 
وجهة نظر مونتسکیو لابد وأن بنذلر اليها على أنها نتاج أو بالأصح على آنھا 
قائمة على تبادل المنافع والمصالح بين الأفراد » وآن عمليات التنازل والتوافق 
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والاتسجام لابد وأن تكون متضمنة لبعض الجزاءات القهرية التى تضمن 
الحفاظ على مصالح الأفراد جمیعا؟ ٠‏ 

الضيط الاجتماعی اذن هو تصور مرکزی ف نظرية مونتسکیو ۰ واذا كان 
من المسلم به أن الضبط الاجتماعی یمارس وظائفه من خلال ثلاثة نظم رئيسية 
هی 'الأعراف والدین والقانون فقد كان مونتسکیو آول من حاول ابراز العلاتات 
المتداخلة والتبادلة فیما بين هذه الأشكال الثلاثة من آشکال الضبط الاجتماعی ٠‏ 
ومنتهيا من ذلك الى أنه فى اقامة التوازن فیما lein‏ جمیعها يتم الحفاظ على النظام 
الاجتماعی بأكمله ۰ وهو يؤكد بذلك تلك الحقيقة الرئيسية التى سعى دائما 
الى ابرازها وهی استحالة فهم المجتمع فهما سليما واضحا الا من خلال الوقوف 
على العلاقات القائمة والمتبادلة بين الأجزاء المكونة له ٠‏ والتعرف على مختلف 
Jol gall‏ الطبيعية وغير الطبيعية التى تؤثر فى هذه الأجزاء والمكونات » والتى 
یتحدد بفعلها فى النماية الثنكل السياسى للمجتمع cof‏ طابع الدولة ومبدؤها ٠‏ 

والحقيقة أن هذا الاعتقاد الراسخ يظهر لنا قائما وراء كل الموضوعات 
الاساسية التی عالجها مونتسكيو والتی كان لها آثارها على الستوری النظرى 
وف مجال التطبيق العملی على السواء ٠‏ وتحن بالطبع ان تعرض الى عشرات 
الموضوعات التی عالجها مؤلفه «روح القوانين» وانما يكفى القول بانه يقف d‏ 
مقدمة هذه الموضوعاتتصنيفه الذی‌ساقه لاحكومات حیثساق هنا تحليله الخاص 
الذى اختلقه كثيرا عن الواقف التقليدية للفلاسفة السیاسیین والقانونیین 
وذلك عندما gall‏ بكل شسکل من آشكال الحکومات ميدأ خاصا مسيطرا ٠‏ 
فالجمهورية على سبيل الثال تؤسس على الفضيلة Virtue‏ والديمقراطية على 
الشرف Honour‏ على حين تقوم الحكومة الاستبدادية على fase‏ الخوف Fear‏ 
وهو تصنیف من الجلی أنه لا یقوم على اعتبار مکان القوة السياسية » ولکن 
على الكيفية التى تدير بها الحکومة الأمور وتسیر سیاستها ٭ وهی اضافة الى 
الرؤية التاريخية من حيث عدم اکتفائها بالمدخل الوصفى الضیق ۰ 

ومع ذلك sas‏ أن نظرية فصل السلطات Seperation of Powers‏ 
وهی التى مثلت القضية الثانية التى آثارت أكثر ما أثير من جدل ومناقشبات 
قد عالجها مونتسكيو بطريقة مغايرة ٠‏ ففى داخل الاطار الما لهذه النظرية » 
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قسم مونتسكيو السلطة السياسية الى eG‏ أتواع هی السلطة التشريعية 
Legislative‏ والسلطة التنفيذية Executive‏ والسلطة القضائبة Judical‏ . 

ومن خلال هذه السلطات ء وطبيعة العلاقات القاكمة بينها یتضسح لنا 
fad‏ الذى تقوم عليه دولته Gall, c‏ .85 بمقتضاه أنه ف الدولة التى تسودها 
الحرية فلابد لهذه السلطات الثلاث أن تون موزعة بين العديد من الجهات 
والهيكات التى تعمل كل منها فى اطار منقصل عن الأخرى c‏ موضحا فى ذلك مدى 
الخطر الذى تتعرض له حريات الأفراد اذا ما اجتمعت هذه السلطات الثلاث 
ف يد شخص واحد ( اللك ) أو هيئة واحدة أو أى تنظيم سياسى AT‏ حتى 
ولو كان الشعب ممثلا فى البرلان ٭ وهو موقف يكشف بالتأكيد عن رؤية صائبة 
للطبيعة البشرية من حیث أنها تتضمن اعترافا صريحا بضعف الانسان أمام 
السلطة ولملم السلطان واالسيطرة والنفوذ c‏ مما يجطه یتمادی هيما بين يديه € 
لدرجة أن يسىء استعماله » ولا يكون ثمة مفر اذن حتى نتجئب مثل هذا الموقف 
من اقرار Taye‏ « فصل السلطات » حتى يتحقق التوازن بینها » وف الوقت 
نفسه رقابة كل منهاا على GAN‏ * 

ولقد dle‏ مونتسكيو ميدأ الفصل بين السلطات تحلیلا دقیقا فى الحقيقة ٠‏ 
وأوضح أن حرية الأفراد تزول فور اجتماع السلطة التشريعية والتنفيذية 
معا فى يد شخص واحد أو ف آیدی عدة أشخاص ء فهنا ینعقد الخوف من أن 


يسن هذا الشسخص أو هذه المجموعة من الاشخاص من القوانين ما يتفق 
وهواها » أو على الأقل قوانين جائرة » أو يجرى تتفيذها وتطبيقها بطريقة 
تعسفية ۰ 


وكذلك الحال اذا ما تركت السلطات التنفيذية والقضائية فى يد شخص 
واحد ati c‏ يلجا هذا الشسخص الى الضنط والاكراه ء طالا أنه لا توجد آیة 
ضمانات لحریة الأقراد أو لحقوقهم الشرعية ٠‏ 

ان فكرة تعدد اللسلطات ف الدولة هى من غير شك فكرة قديمة حيث نجدها 
فى كتابات أرسطو وشيشرون وبولييس وغيرهم من فلاس فة الاغريق والرومان 
القدامى الذين عددوا وظائف الدولة وميزوا بينها ٠‏ ولكن فكرة الفصل بين 
السلطات بهذا pill‏ الحديث الذى حدده مونتسكيو هی من غير شك فكرة وليدة 
القرن الثامن عشر باعتبار أنها تختلف le‏ ذهب اليه مفكر مثل بودان فى بداية 
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العصر الحدیث ( القرن السادس عشر ) عندما نادی بوضع السلطة القضائية فى 
gal‏ قضاء مستقلين ٠‏ 

lef‏ نموذجه Model‏ اثل هذه المدولة الحادلة خقد رآه مونتسکیو فى انجلترا 
وبصفة خاصة من خلال معارضة حزب الأحرار Tory‏ لسسياسة حزب الحافظین 
Whig‏ وزعمائه من آمثال روبرت والبول e Walpole‏ وكما عبرت عن هذه المعارضة 
تلك الكتابات السياسية التی آحدث بها بولينجيروك الكثير من التغییرات المؤثرة € 
والتى كان من بين تآثيراتها ما خافته فى Ra‏ مونتسکیو على ما یظهر ف الفصل 
السادس من الكتاب السادس Gall‏ يعتبر أروع فصول الكتاب جمیحها من وجمة 
نظر الكثيرين لدرجة ان البعض يرى أنه أفضل ما عرفه عصر التنوير من كتابات 
سياسية ٭ 

والحقيقة أن على الرغم من كل الانتقادات التى وجهت الى نظرية فصل 
السلطات » والی الکٹیں من أفكار مونتسكيو أف السياسة والقانون ء فان الملاحظ 
أن غالبية هذه الانتقادات لم تكن ترجم الى مبداً فصل السلطات ف ذاته ولکن 
الى خهمه فهما ELLA‏ آدى الى سوء تطبيقه » oily‏ دارت بصفة خاصة حول ما قد 
بترتب على الاسراف ف الأخذ Tas‏ الفصل ف التطبيق من آثار ونتاكج ۰ 

ان الدولة بالنسبة الى هؤلاء المعارضين Tad‏ الفصل عبارة عن جسم 
( كيان ) عضوى متماسك » وعلى ذلك فقد كان طبيعيا of‏ یروا d‏ الفصل بین 
السلطات ما يضعف من هذا التماسك وقد یقضی عليه مما .55 بالتالى على البثاء 
الاجتماعى ٠ alsi,‏ آضف الی ذلك ما gags‏ اليه aus‏ الفصل من توسيع لنطاق 
المسثولية لدرجة تقترب من الشيوع » مما يصعب ممه امكانية الرقابة وامكانية 
المحاسجة ء فضلا عما یتصف به المبد؟ من طابع خيالى يجعل تحققه مسالة صعبة 
ان لم تكن مستحيلة * 

ومح التسليم gh‏ تعاون السلطات المختافة فى الدولة 'الحديثة هو آمر لازم 
وحيوى قان القول بان Taso‏ الفصل مما لا يتفق ووحدة الدولة وتماسك WLS‏ يبدو 
متضمنا لغير قلیل من GILLI‏ والتهويل » ذلك أن جانبا كبيرا من الصموبات التى 
يقال أنها تعترض تنفيذه هى صعوبات شكلية فى الواقع ومما يمكن التخلب عليه 
وتحاشيه اذا توافرت الارادة فى التنسيق ۰ اضافة الى أن الاهتمام بتوضيح 
التآثير السياسى للمناخ وربطه ذلك بالبناء المورفولوجى وبالعوامل الديموجرافية 


YA 


من ناحية » وبالتنظيم السياسى والتشريعى من الناحية الثانية من خلال ما آسمیناه 
بنظرية النسق الاجتماعى الكلى مما يضعف بش کل ملحوظ الادعاء gh‏ فصل 
السلطات يترتب عليه اضعاف تماسك الدولة والتأثير فى وحدتها + ذلك أن نظرية 
مونتسكيو ف المجتمع لا تخاو فى جوانب منها من دنظور عضوى » كما أن نظرته 
للقانون والتشريع تعكس محاولة متقدمة للتوفيق بين متضمنات الاتجاهات العقلية 
ف تفسير Lal‏ المجتمع » وتلك التی أكدت على النواحى الطبيعية وذلك ما يظهر لنا 
بصفة خاصة فيما قدمه من دراسات للمورفولوجيا السیاسیة۱) ۰ 
à BEA‏ 

ف الكتب الأخيرة من مؤلفه « روح القوانين € يسهل ملاحظة وجود نوع من 
عدم الاتساق بينها وبين باقى المؤلف بوجه عام ذلك على الرغم من المهارة الفائقة 
التى عالج بها مونتسكيو مختلف النواحى التى تعرض لها فى هذه الكتب ۰ 

بوترجم آھمیة هذا بالنسبة الينا الى آنها تمثل ما آفرده أو خصصه مونتسكيو 
لتاریخ القانون والتى حاول البحث فيها عن تفسير لتلك الدوافع والأسباب التى 
جعلت فرنسا تتجه الى الأخذ بالقوانين المكتوبة وبالقانون العرفى فى وقت واحد ٠‏ 
وهی البحوث اأتى تآدت به على أى الأحوال الى أن يدلى بدلوه فى المناقشات 
الحامية حول نشأة وأصول الأرستقراطية الفرنسية وهی مساهمة cial‏ ف النهاية 
الى اثارة مختلف الجبهات وقیامھا ضده سواء من جامعة السبوريون Sorbonne‏ 
ذاتها » أو من الهيكات والمحافل العلمية والدينية الأخرى فى dàl‏ فرتسا وق 
خارجها أيضا اذ وصلت أصداؤها الى روما ٠‏ 


)0 أهتم موتتسيكو oie‏ النواحی فى فصل أفرده فى کتابه « روح القوانین € 
ادراسۂ المورفولوجيا السياسية وكان ذلك تحت عنوان التوائين المتعلتة بعحد 
السکان : des Lois dans la Rapport quelles ont avec la nombre des habitants‏ 
ail,‏ ناتش مونتسيكو فى هذا الفصل bac‏ من الدراسات انقديمة وبخاصة 
لدى الفلاسنفة اليونان ألتى دارت فى معظمها حول التخطيط السکانی مشميرا فى ذلك الى 
قوانین اغسطس ٠ Augustus‏ وعلى الرغم من أنه Jaa‏ فى هذا الفصل مكانة 
محوربة للضبط الاجتماعی ٤‏ فقد كان اهم ما توصل اليه وابرزه هو تلك العلاقة 
gall‏ هرية بين الاشکال الورفولوجية للمجتمع وطبيعة العلاتات القانونية والسياسية 
التی تربط بدورها بين بختلف اشکال الحکم والادارة والتنظیم التی توجد فى قسم أو 
آخر من أقسام المجتمع . ( أنظر : Halbwachs Maurice; Morphologie Sociale‏ ` 
Collec. Armand Cohin. Paris, 1946. p. 116.‏ 
۱۳۹ 


ومع أن مونتس كيو قد اضطر آمام حدة الهجمات وعنف الانتقادات 
الموجهة اليه الى أن بنشر » دفاع عن دوح القوانين € defense de l'Esprit‏ 
des lois‏ عام Wor‏ ء فان هذه الخطوة لم توقف الحملات الضارية ضده € 
كما أنه لم تنجح ف الوقت نفسه مساعى سفير فرنسا Gab‏ روما ولا وساطة 
بعض dla,‏ الدين المستنيرين لدى LLM‏ » غفضدر الأمر ف عام ۱۷٥۱‏ بأدراج 
«روح القوانين» ضمن قائمة المحظورات Index librorum Prohibitorum‏ 
ومن ثم ظل « دفاع عن روح القوانين » بقوته وبروحه المرحة القوية يمثل أروع 

.على أن هذا كله ليس معناه m"‏ حال أن آراء مونتسكيو à‏ القانون كانت 
an gir eps‏ بل ريما كان الأصبح هو أن الكثير مما نادى به فى هذا 
الجال قد ثبت خطأه غیما بعد٭ والواة قع أنه على الرغم من نجاحه المنهجى الواضح 
PRIN‏ قان هناك العديد من السائل التى جانبه التوفيق فى حسمها بطريقة 
مرضية گی مقنعة ٭ 

ولقد رآی جورج جيرفيتش على سبیل الثال ان القانون وان كان قد ظهر 
فى کتابات مونتسكيو alls,‏ موضوع بواسبطة ااشرع ‘leo‏ يعنى آنه یعکس 
تصور ا اجتماعيا لحقيقة القانون الا أن الواضح هو أن مونتسكيو قد ضل del‏ 
آمام تطویر هذه النظرة وتعمیقها » فبدا القانون من ثم » خاضعا لقواعد 
الصیاغة الجامدة التی لا تستطیعها الا سلطة عليا هی سلطة الدولة ٠‏ 

ومع أن هذا فى ذاته مما یکشف عن عدم التقدیر الحقیقی اشکلات النظرة 
التحليلية للمجتمع » فان الشىء الأكثر خطورة هو ما ينطوى عليه مشل هذا 
الوقف من تصور اعتقد جيرفيشن أنه يبتعد عن الاتجاه الذى يدعو اليه علم 
الاجتماع » وذلك على اعتبار أنه يضع المشرع والدولة St:‏ عام وراء الظروف 
الحقيقية للمجتمع » مما يؤثر فى صحة وسلامة تجاوب التنظيم القانونی مم 
الحقائق الاجتماعية الحية » القائمة ء وهو التجاوب الذى ینبغی أن يكون 
تجاوبا تلقائیا + 

ومع أن جيرفيتش قد انتھی الى أن هذه النتيجة كانت دافعا اونتسکیو 
لأن يدرك ضرورة وجود أسباس آخر يدور عليه النظام القانونی » ومن ثم 
سيطر على فكره تصور الدولة على آنها شسخصية آمرة » وأن هذا مما يؤثر ف 
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تقييم دراسته الاجتماعية للقانون التى ضمنها « روح القوانين » حيث بدت 
قوانینه جامدة تفتقر الى التلقائية وا لرونة » الا أنه قد يكون تجنيا حقیقیا 
قبول ذلك على أنه الكلمة الأخيرة فى جهد هذا ill‏ الفقيه الفيلسوف الذى لم 
يتردد الأستاذ آرليخ — من الناحية الأخرى ‏ ف أن يضعه فى مكانة لائقة بين 
الذين أسهموا فى تأسيس ale‏ الاجتماع القانونی اسهاما من الصعب اتكاره * 
ولقد كان آمرا جوهریا فى فكر مونتسكيو أن يوضح الكانة التى يحتلها 
القانون ٠‏ واذا كان القانون الذى قلنا من قبل أنه اعتبرہ leja‏ من الضيط 
الاجتماعى » هو جزء من الحياة الاجتماعية ذاتها » فلا يكون لذلك سوى معنى 
واحد ینبغی أن ندركه Vf,‏ نتغافل عنه وهو أن القانون انما يتم تكوينه بواسطة 
المجتمع نفسه » وأنه ف الوقت الذى يحدث ذلك » eli‏ هو نفسه يشكل المجتمع » 
وهذا ما ينبغى أن يقود النظرة الى مونتسكيو » لنكون آقدر على أنصافه ۰ 
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UE 
(AYY / WEA ( BENTHAM. 3. جیمی بنثام‎ 
دلالات الوضعية التحليلية فى الفقه القانونی‎ 

ف عام ۱۷۷۱ xb‏ كتاب جيرمى «A. Fragment on Government aliis‏ 
الذى یعتبر آول آعماله الرئيسية المامة ٠‏ آما موضوع هذا الكتاب فيكشسف 
عنه عنوانه الفرعی الطویل Gall‏ شاء بنثام أن یختاره له وهو D‏ فحص 
U‏ يستخلص ف موضوع الحکم ( القضاء ) بعامة كما جاء فى مقدمة کتاب السیر 
ولیام بلاکستون « تعلیقات على قوانین انجلترا « Commentaries on the law‏ 
(of England‏ 
. والواقع أن آهمية هذا الكتاب ترجع الى مجموعة من الأسباب أولها آن 
بنثام قد کشف فيه بوضوح bee‏ اعتبره الأخطاء أو الثالب الرئيسية ó‏ فكر 
بلاكستون Blaekstone‏ القانونى ۰ فعلى الرغم من تسليمه بكل مظاهر 
النجاح والنفوذ التى حققها مؤلف بلاكستون » خان الآفة الخطيرة التى اعتقد 
أن فكره یتسم بها هی كراهيته الش‌ديدة ونفوره antipathy‏ من أى اتجاه 
للاصلاح ٠‏ 

آما .الوب الثانی الذى ترجع اليه آهمية هذا الكتاب فهو أن بنثام قد 
صاغه فى أسلوب سلس وبعبارة قوية واضحة ورصينة فجاء مختلفا عن كتاباته 
التأخرة ٠‏ ومن هنا فيمكن اعتباره نقطة البداية لفلاسفة الاصلاح الزاديكالى 
الذين كان بنثام el‏ غلاسفتهم وأبعدهم Lab‏ + ; 

LAL‏ لأن الکثیین قد رأوا فى هذا الكتاب واحدا من أفضل ما كتب 
الكتاب والفقهاء القانونیین والسياسيين فى موضوع السیادۃ Sovereignly‏ 
وهو الموضوع الساخن الذى يمثل دائما الشنل الشاغلی لأفكارهم ۰ 

ولكن من الطبيعى آلا تكتسب هذه الكلمات والألفاظ والمصطلحات معانیها 
الا اذا وضبعت ف اطارها التاريخى ٠‏ والواقع أنه بالنظر الى مسية Sill‏ 
القانونی واللسیاسی فى أخريات القرن الثامن عشر » فسنوف نجد أن فقهاء هذا 
القرن ومشرعيه ومعهم فلاسفته Ladd‏ قد نجحوا الى أبعد الجدود فى تحطیم 

۱۳۲ 


الأساس الالهی للدولة ٠‏ ولكنهم انقسموا مع ذلك على أنفسهم عندما آرادوا 
العثور على آساس جديد يصلح OY‏ يكون بديلا bee‏ أحطموه * 

وف الوقت الذى ذهب فريق من هوّلاء الفلاسفة والمفكرين الى أن الدولة 
هى نتاج للمحيط وق مقدمة هوّلاء مونتسكيو على سبيل المثال الذى أرجعه الى 
عوامل التقادم والتقاليد واعتبروا الدولة بذلك LES‏ طبيعيا حيا » مما مهد لظهور 
النزعة والاتجاهات التاريخية القانونية باعتبار أن القانون ليس الا ناتجا 
عضویا ینبم من داخل ثقافة أمة بعينها » فقد أرجع غریق آخر وجود الدولة 
الى آساس تعاقدى أى الى العقد الذى تم ابرامه بين الأفراد بشکل اختيارى 
پحدد حقوقهم ومسكولياتهم وكذلك مكان السلطة ونطاقها ٭ 

ولقد كان من الطبيعى مع تطور الظروف ق kas‏ وبخاصة ف آخريات 
القرن الثامن عشر أن تظهر الحاجة الشبديدة الى بعض التغيرات الراديكالية 
القادرة على التواؤم e‏ هذه الظروف والتجاوب معها ٠‏ وكان أن بدأت تسود 
بين بعض الفقهاء والكتاب السياسيين النزعات العقلية » كما بدأ يظهر الیل 
واضحا الى عدم الربط بين الالتزام السیاسی وآية تصورات غیبیة آو عقدية > 
وائما اعتمدوا تماما على المنطق وعلى البحث العلمی » مؤكدين بذلك آن 
التشریم ليس الا نتيجة للمشباورات العقلية » آو آنه الصبينة العقولة التی 
یحتمها الناخ العام الذى بدا ینظر الى ظروف التغير وما یصاحبها من مشکلات 
d‏ ضوء ما تمليه روح الدراسة الوضعية » باعتبار أنه تتمثل فى ذلك أكبر 
الضمانات لتوجيه الأفراد نحو أهداقهم فى الحياة * 

ولا يبدو أن هناك اختلاف حول كل هذا ٠‏ ولكن الشىء الذى لا يقل عنه 
صدقا فى الوقت نفسه هی تلك الوضعية التخلفة التى كانت تعيشها انجلترا 
فى تلك الفترة سواء من الناحية السياسية أو الناحية التشريعية ٠‏ ويظهر أن ذلك 
بالضببط هو ما حدا برجل القائون الانجليزى السسیر وليام بلاکسستون 
(wae / wwe)‏ الى أن يهتم اهتماما خاصا بدراسة هذه الاتجاهات 
القانتونية السائدة » والی أن یعرضها جمیعها فى آکثر مولفاته شیوعا وشهرة 
( تعلیقات على قوانين انجلترا ) الذى كان ف الأصل de gage‏ محاضرات فى 
اکسفورد تم نشرها فى آربعة آجزاء فیما بين عامی ۱۷۰6 و WIA‏ وکانت بذلك 
آول dallas‏ ناضجة للقانون والدستور الانجلیزی » وأهم محاولة لدراسة 


۱۳: 


اتجاهات القضاء ف هذا البلد » وأكمل وصف للمذاهب القانونية لدرجة أنه 
لا يعتبر فحسب الوثيقة الأساسية للنسق القانونی الانجليزى » ولكن أساس 
التعليم القانونى فى جامعات انجلترا وآمریکا الشمالية » وذلك يسبب أسلويها 
وصياغتها من ناحية » والكيفية التى عالج بها بلاکستون موضسوعا على غاية من 
التعقيد والحساسية من الناحية الثائية » حيث سعی جاهدا الى أن يقيم 
الرابطة بين المذهب العقلى والذهب التاریخی ٠‏ 

وبالرغم من أن هذا ااؤلف قد انتشر انتشارا هائلا ف انجلترا » كما مارس 
نفوذا وتأثيرا بالغين لسنوات طويلة لدرجة أنه أصبح من بين الأسباب الرئيسية 
التى یرجم اليها انتشار القانون العام فى انحاء عديدة من العالم مما كان له بلغ 
الأثر فى تطوير القاتون الأمريكى ذاته » فقد تعرضت الكثير من الأفكار والقضایا 
التى تضمنها - مثل رأيه فى الانحدار وتسلسل الأنساب Lad,‏ فى Jaai‏ 
المجتمع الدولى — لغير قليل من الانتقادات وبخاصة على Gal‏ جیمی بنثام 
كما اسلفنا» ٠‏ والحقيقة أن Mas‏ بنثام على بلاكستون كانت حملة خساریة 
اذ اتهمه بعدائه السافر للاصلاح نتيجة لاعتقاده الأعمى بعدم قابلية التشريع 
الانجليزى لأى تطوير الأمر الذى آرجعه بنثام الى فشل بلإكس تون فى غهم 
طبيعة المكونات والعناصر الاجتماعية التى تقوم وراء الانساق القانونیة0) ۰ 

والواقع أنه لا يوجد فى هذه الانتقادات شیثا من الثالاة أو التطرف ۰ 
فعلى الرغم من كل مظاهر الشهرة التى آشرنا الى أن بلاكستون قد تمتع بها" ء 
ska‏ اعتقد الکثبون آنه من أبعد الفقهاء القانونيين اتصباقا بالعقلية العلمیه 
الدقيقة » وف الوقت نفسه من اکثرجم اتصافا بالسطحية والتظاهر وآنه كان 
يفتقر افتقمارا شسدیدا الى الحس التاریخی ۰ ومع ذلك فان اللاحظة التى 
تسئوقف الانتباه أنه على الرغم من کل هذه الانتقادات فقد آمکن له تعویض 
كل هذه النواقص والتناضی عنها يسبب آسلوبه » وسهولة فهمه مما جعل رجال 
التضاء والمحامين يرون فيه مرجعا قانونیا » ومصدر الهام فرید ٠‏ 

وعلی أية حال axi‏ تزایدت شهرة بلاكستون خلال القرن التالی وبخاصة 


Mack, Mary., Jermy Bentham, London. pp. 216 - 222. (00) 
Holdsworth, William.; A History of English Law. Vol. 12. 7th ed. 1956. (¥) 
Lockmiller, David A; Sir William Blackstone. 1968. q 
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ف الولايات المتحدة الأمريكية لدرجة أن هذا ااؤلف قد أصيح ‏ بعد اعلان 
وثيقة الاستقلالك ‏ ) American Declaration of Independence (avva‏ 
الصدر الرئيسى للمعرقة بالقانون الائجلیزی ف العالم الجديد ٠‏ 


-Y- 

القضية الركيسية اذن à‏ کتاب بتشام A Fragment on Government‏ 
كانت محاولة الكشف عن صورة بلاكستونكما US, LT,‏ انطبعتق alie‏ وفحسه 
على أنه ( بلاكستون ) Bala.‏ ماكر وشديد العداء للاصلاح القانونى ۰ وعلى 
الرغم من أن البعض قد نظر الى هذا الموقف البنشامی على أنه هجوم 
دوجماطيقى متغطرس يجىء على wal‏ آحد النادین بالاصلاح التشریعی 
والمتشدقين بالتطویر القانونی » الا أنه ليس من الصعب أن ندرك ۹ EN‏ 
aala (gall‏ هذا المجوم » خاصة وأنه توافق تماما مع cul‏ العام الذى كان 
یسیطر على عقول المصلحين القانونيين الانجليز فى أوائل القرن التاسع عشر ۰ 
غفی هذا الوقت كانت السحب قد أخذت تتجمع من حول اسم بلاكستون 
مما هز شبهرته فى dala‏ انجلترا بالذات لفترة امتدت الى ما بعد متتصف 
القرن » عندما آخذ بعض الفقهاء القانونیین يدعون الى shal‏ مبادىء الذهب 
التاریخی » ینادون — dis‏ بلاکستون — بضرورة تاو على التاريخ 

۱ ۰ القانون وتفسیزہ‎ ead 
اذن يمكن القول بآنها تلك العداوة الفكرية التی سيق أن أشرنا اليها ضد‎ 
كل ما هو رجعى وتقليدى ومحافظ » وكافة ما يتسم بالقدم وعدم القدرة على‎ 
عشر والتجاوب مع الأحداث‎ coll مسايرة التغيرات. التی جاء بها القرن‎ 
والظروف الجديدة » أو هى بتعبير آخر انتفاضة الفكر البنثامى ضد الأوهام‎ 
والأس_اطير والخزعيلات القانونية » وهجمته على مختلف التآثيرات الضارة‎ 
لختلف النظم والؤسسات التقليدية » وكل الأفكار العتيقةوالروايات التاريخية‎ 
أو كافة ما طلق عليه مظاهر الضعف‎ ٠ والفلسفية والغيبية التى تسباندها‎ 
aK بلإكستون ناعتيارها الأنسياب الحقيقية فى‎ kale وركز‎ c الانسانی‎ 
يثق ثقة لا حدود لها فى قدرات‎ REO الکن من‎ qe PROS هقد‎ cae 
3 مواطن الفوزهم وتقدیر هذه الامور‎ 5 di jao الأفراد وف طاقاتهم الفاكقة ئقة على‎ 

wm 


وبالتالى احداث ما يازم من تغييرات جذرية تستدعيها طبيعة الظروف ٠‏ 
فالانسان هو Gall‏ يخلق النظم ويوجدها وليس العكس * 

ولا يشك anl‏ ف أن انجاز هذا المدف الجوهرى يستدعى أن تتحول كل 
مناشط التجارة والتصنيع والقانون الادارى نفسه الى وسائل ینبنی أن تتضافر 
جميعها وأن تتكتل لتحقيق عذه الأهداف الاجتماعية للعقلانية ٠‏ وان كانت هذه 
العقلانية التى طبعت القرن التاسع عشر تختلف كثيرا be‏ كانت عليه عقلانية 
القرن الثامن عشر ٠‏ فحرکات الاصلاح laze‏ كان نوعها لا تأتى تلقائیا أو dais‏ 
قوى غامضة boilg c‏ نتيجه للجهود الواعية التى يقوم بها وييذلها آفراد یعمنون 
عتسولهم لتحقيق أهداف وغايات معينة Sy ٠‏ هذا ليس له فى النهاية سسوی 
معنى واحد هو أن بنثام قد تبذ بوضوح ایمان عصر التتوير بکل من الحقوق 
الطبيعية والقانون الطبيعى » وان كانت نتائج هذا الموقف البنثامى الذى أكد 
على الخصاكص والقدرات الفردية وعلى سعى الأفراد وراء مصالحهم الذاتیة 
ونفعهم الخاص قد Gal‏ الى أوضاع مشابهة تماما لتلك التى دعا بنثام الى 
القضاء عليها. » وذلك من حيث OF‏ المصالح المتشابهة لم تجد مناصا من أن تتجمع 
فى تلك الأشكال والاتحادات التقليدية بدور الوسيط بين الانسان وبين الدونة ٠‏ 
وهو ما سعى بنثام فى الأصل الى محاريته والقضاء عليه + 

ومع أنه لم يكن من الصعب احدات التصول التشريعى من المواقف 
الفلسفية المجردة وبخاصبة تلك التى KA‏ على البادی العتيقة فى الحقوق 
الطنيغية والقوائین الطبيعية" » الى احتياجات السياسات الواقعية » الا آن 


Nisbet, R. A. The Sociological Tradition Op. Cit. pp. 50 - 51: 10‏ 
۰ ) الواقع آنه بعد نشر کناب اللافیازان Leviathan‏ ظل الکتساب الانجليز 
المدافعين عن الحرية الدستورية الى ما يزيد على قرن من الزمان یعارضون بشدة 
قضاياه ومسلماته السيكولوجية فى الحكم الطلق » و استخدموا فى ذلك الكثير من الحجج 
والبراهین التى وان كانت غير مستيدة اصلا من عام النفس الا انها كانت ترتکز فى 
مجمنها على التصور الیتافیزیقی بدا" الحقوق ولكن فى عام 1714 قرا جنرمى بنثام 
وهو من الواحدة والعشرين من غمره هلفتیوس Helvetius‏ ` "وبعدها بدا يظهر 
بوضوح ایتعاده عن هذا ا بدا cule gill‏ به الثورتان الامريكية والفرنسية ومتفتا 
فى ذلك مع أدموند بيرك Gall Burke‏ شنارکه ی" الامتقادبانها حقو وق مبهمة وغامضة 
وقد يكون من الهم أن تشر الى تلك العبارة الشهيرة gue x" wil‏ وهو يقرر 

أن ای عمل من أعماله النى نشرت أو all‏ سوف تنشر له فى موضوع التشريع أو فت 

۱۳۷ 


اصرار العدو المشترك والتمثل فى المصالح التقليدية التى كان حرضها یتزاید 
على دعم مصالحها ء قد جعل من الاتجاه الى التوفيق بين متطلبات الفردية 
الاقتصادية والاصلاح الادارى والسياسى والتشريعى مطلبا ملحا كان على 
بنثام آن يجد سبيله الصحیح اليه ۰ 


5 
اذا كانت نظرية القائون الطبيعى قد آتیح لها خلال القرن السابع عشر 
وحتى آخريات القرن الثامن عشر أن تحظى بذاك القدر العظيم الذى نعرفه من 
الذيوع والانتشار فاعتنقها ase‏ متزايد من كبار الفلاسفة والمفكرين الذين 
نظروا الى هذا القانون على أنه يتضمن قواعد تفصيلية تواجه كل ما يعرض 
للحياة الاجتماعية من مواقف وحالات وتبین آحکامها العامة وبذلك بدا قانونا 
تموذجيا كاملا ء على حين لا يتجاوز عمل المشرع وجهده محاولة الکشف عن هذه 
القواعد وتحویلها ال قانون ی‌وضعی € فان هذه النظرية قد للقیت c‏ ومخاصة منذ 
بدايات القرن التاسع pte‏ العدید من الهجمات والائتقادات ومحاولات التعدیل 
التی تسبیت ف تخلفها وانهیارها » خاصة بعد ما تركزت هذه الانتقادات 
والهجمات حول قضيتين رئیسیتین ههما آولا ما یدعیه آنصار فكرة القانون 
الطبیعی من وجود قانون ثابت لا يتغير فى الزمان والکان » c la,‏ حول 
ما یترتب على هذا القول من حقوق طبيعية للانسان ۰ 
ومع أن هناك ولا شك الكثير من الاختلاغات ف الواقف التفصيلية » 
وحتی ف الداخل ذاتها التى تبناها آولثك الذين جذبتهم هذه القضبية أو تنك » 
فان المؤكد هو أن كلا الفريقين كان متاثرا الى آبعد الحدود بذلك المناخ العلمی 
العام الذى انفتح عليه القرن التاسع عشر » بكل ما وقع فيه من تغيرات 
اقتصادية واجتماعية * 


-ای فرع من فروع العلم الاخلاقى ما هو الا محاولة geill al‏ التجريبى من الفرع 
الطبيعى الى الفرع الاخلاتی أى من ميدان العلوم الطبيعية الى ميدان الاخلاق . 
وتظهر اهمية ذلك اذا عرفنا أن هلفتیوس بالنسبة الى علم الاخلاق بمشابة 
بیکون للعلم الطبيعى ۰ وعلى هذا فقد gas‏ طبيعيا ان ينبذ بنثام هذا lad!‏ لانه 
يتعارض وتكويته العسلمی ۰ 
kil)‏ في خلك : Wallas, G.; The Great Society (A Psychological Analysis)‏ 
Macmillan & Co., Ltd, London. 1914. p. 82.‏ 
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ولقد كان طبيعيا للغاية مع وقوع التحولات التى احدثتها الثورة الصناعية 
أن تنمو الاتجاهات والواقف الرافضة gly‏ یتزاید الاعتقاد gh‏ مثل هذه 
التحولات والانجازات التى صاحبت هذه الثورة ونجمت عنها لا يمكن أن تكون 
dais‏ لتلك المباحث اليتافيزيقية التى قصرت كل همها على تقديم تفسيرات 
غیبیة عقيمة اشکلات الجتمع ۰ 
ومن الناحية GAY‏ فان ما كان يقدم من حلول عملية لهذه التسکلات 
لا يمكن of‏ يكون بدوره مستتدا الى تلك الفاهیم والتصورات اخالية من العنی 
والدلالة c‏ کالطلق والجوهر والماهية وما الى ذلك ممأ يدور كله حول الحدیث 
عن المجردات بماهياتها المثالية أو النموذجية والتى تنتمى كما وصفها أوجيست 
كونت الى مرحلة سابقة فى التصور العقلى والفكرى للانسان * 
ولكن الحلول الثلی لهذه الشکلات - آقصد الشکلات الاجتماعية ‏ 
كان لابد oly‏ نتم من خلال التحلیل cel dl‏ للتشریعات والنظم القائمة » وهو 
الناخ الجدید الذی قدر له of‏ يعرف فیما بعد باسم الوضعية  Positivism‏ 
ومن SSU‏ آنتا لسنا هنا فى مجال سمح لنا يوضع الوضبعية ق الیزان 
وبخاصة LS‏ عبرت bic‏ فلسفة أوجيست MEGS‏ » فكل ما Lites‏ هی لك 
المعانى التى جاعت بها الوضعية الى ميدان التشريع والفقه القانونی ويخاصة من 
حيث أنها مثلت فى مجملها هزة عنيفة لفكرة القانون الطبيعى ولفكرة الحقوق 
الطبيعية » وذلك على أعتبار آنها آحد الروافد الرئيسية التى أدت الى رفض 
هذه الأفكار وانهیارها ٭ ومعه , من الناحية الأخرى ail,—‏ فکری AT‏ سائر 
فى نفس الاتجاه الرافض للقانون الطبيعى وان لم يكن هنا عن طريق مهاجمته 
وابتعاده عن كافة المفهومات الثالية والمجردة عن العدالة كما عكستها الفلسفات 
الثالیے وبخاصة فلسفة كانت Kant‏ بتصبوراتها السبقة عن القانون 
الثالی أو النموذجى ٠‏ وذلك على اعتبار أنها جميعها تشتمل على افتراضات 
وتصورات مسبقة جعلتها لا تختلف من حیث تعالیها عن کل ما سبق أن قدمه 
الفقهاء ورجال القانون القائلين بالقانون الطبیعی ٠‏ 
Comte, A; Cours de Philosophie Positivsm. Tome Quatrieme, Paris. (1)‏ 
P. 193.‏ .1908 
(Y)‏ زعيم المدرسة الثالية فى الفقه ونظرية العدالة بصنة خاصة . فاليه يرجع 
التصور الاساسی القائل بان کل التفكير والادراك الاخلاقی والقانونى انما یرجم الى 
wA‏ 


هذا الناخ الشبع بالاتجاهات اللیبرالیة التى تابعت ثقة عصر التنوير 
فى القدرات ال للأثراد اذا ما تحرروا من قبضة النظم الفاسدة » جنبا 
لجنب تاك اللمسة الثورية التى Se‏ الخط الفكرى لراديكالية القرن 
التاسع عشر وهو خط عقلانى وعلماتی الى آبعد مدى هما بالضبط اللذان حددا 
طبيعة البداً الأساسى الذى سوف یقیم عليه بنثام فكره ونظريته فى الاصلاح 
التشريعى والاجتماعى بأكمله ء أعنى Taso‏ النفعه Utility‏ + 


-£- 
. ومع ذلك فقد يكون من الخطاً ان نترك الانطباع ob‏ جيرمى بنثام كان 
ببساطة آحد الفلاسفة العقليين آو الؤمنین بالذهب العقلی ۰ وصحيح أن هؤلاء 
العقليين کانوا فى مقدمة الذين آدرکوا طبيعة الهموم التى كانت تثقل على الواقع 
الاجتماعى والسياسى لانجلترا فى عصره c‏ وصحيح Lad‏ آنهم كانوا فى مقدمة 
الاتجاهات الرافضة لهذا الواقع والتی طالبت بتغییرہ » ولكن الصحيح كذلك 
هو أن الأمر كان يخظف اختلافا کبیرا بالنسبة الى بنثام وذلك من حيث أن وقم 
هذه الظروف عليه » وكيفية استجایته لها كانت آشد حسباسية وأكثر عنفا » 
لأنه اصطدم بكثير من مظاهر الفشل والعوقات التى حالت دون بلوغه الکثیر 
مما سعى اليه ء ولأنه اكتشف منذ البداية gf‏ رسالته الاصلاحية of‏ تقوم 
آية قائمة الا اذا نجحتق تطويع القوة السیاسیة واستخدامها لأجلمصالح الفرد 
والمجتمع ۰ وهنا قلابد dls‏ يتساعل اارء عن الكيفية التى سعى بها بنثام الى 
هذه الغاية + 
ااعروف أنه حتى عصر بنثام كانت ثمة ثلاث حركات فكرية مسسيطرة 
الأولى وهی النزعة الانسانية انتى أشرنا اليها من قبل Humanitarianism‏ 
كانت — وبخاصة ف انجلترا ‏ مما ينتمى بلا شك الى القرن الثامن عشر حيث 


I‏ مسيقة لا يتسنى الوصول اليها الا بالعقل دون اللجوء الى اية تجربة أو خبرة 
معاشة . ومن هذه الافكار المسبقة والتصورات استخلص كانت Kami‏ طبيعة 
قانونه المثالى أو النمونجى الذى يتضمن فى ذاته معیارا للعدالة وكذلك مختلف 
الشروط التی يستطيع فى ظلها أن يتمتع alil‏ المجتمع جميعا بحرياتهم الحقيقية . 

ولا يبتعد هذا اللون من التفكير عن لب ما جاءت به افكار القانون الطبیسی ولذلك 
فقد كان من أنسهل على أتباع كانت Kant‏ وخلفائه من المثاليين أن يصيغوا (Fichte)‏ 
أفكاره ہما يتسق وفكرة القانون الطبيعى التقليدية ذاتھا . 
Me‏ 


قامت على ما یمکن وصفه بأنه بشارة أو علامة مسيحية Christian Gospel‏ 
سرعان ما امتدت لتشمل بمواساتها الانسان يحرف النظر عن مكانته أو طبيعته 
أو the‏ ومهنته على اعتبار أن الكل اخوة ف الانسانية gely‏ من ثم حقوقا 
انسانية يشارك فيها الجميع ٠‏ بينما الحركة الثانية والثالثة ظهرتا اذا صح التعبیر 
احداهما ) النفعية البنثامية Benthamite Utilitarianism‏ ) مع أخريات 
القرن الثامن عشر وبلغت قمتها فى القرن التاسع عشر » على حين ظهرت الحركة 
الفكرية الثالثة ( الماركسية ) مع منتضف القرن التاسع عشر أيضا وبلغت أوج 
أزدهارها منذ الربع الأخير من هذا القرن وق العقود الأولى من القرن العشرين ۰ 

مع وجود هذا الاطار فى ذهننا يمكن لنا الآن آن نرجع الى LAM‏ الذى كانت 
تنعكس من خلاله العلاقة بين وظائف الحكومة ومجالاتها وحقوق الأفراد 
والتزاماتهم + Led‏ بالذات نسستطیع أن نقف على بداية تفكير بنثام فى الكيفية 
التى أراد بها مواجهة ظروف العصر على ما تساءلنا منذ قليل ٠‏ 

Uf,‏ ما كانت تصورات المفكرين عن‌طبيعة وظائف الحكومة وكيفية توزع هذه 
الوظائف بين اداراتها ووكالاتها المختلفة فهى وظاكف خدمات فى الأصل مفروض 
أن تعود عوائدها الى الأفراد باعتبارهم مواطنين لهم العديد من 'الحقؤق التى 
تسعى جميعها الى تنمية شخصياتهم وبلورتهم + 

AT فى الحقيقة یکمن التناقض الأساسى بین الفردية وبين أى تصور‎ be, 
یقف على النقيض بصرف النظر عن مدى اغتداله آو تطرفه » وذلك على اعتبار‎ 
أن الفردية يقصد يها حقوق الأفراد ولو لم تكن الحکومات هی السبیل الى‎ 
+ الوفاء بهذه الحقوق أو اشباعها‎ 

وصحيح أنه يمكن تبین نوع من التمييز كما فعل بعض آلفکرین بين فترتين 
من الفترات التى تضمنها المذهب الفردی كما عرفه القرن التاسع pte‏ + واذا 
كانت احدى هاتين الفترتين وهی التى سيطرت بوجه عام منذ الربع الأخير من- 
القرن وانعكست فيها العديد من Jasi‏ الدولة ومظاهر الحماية التى آخذت 
الدولة تتكقل بها » فان الفترة الأولى التى عرفتها بدايات القرن وامتدت .الى ٠‏ 
السبعينات هى التی تعنينا فى النحقيقة من حيث انه قد سيطر عليها نفوذ ينثام - 
وأتباعه وکانت فكرة التحریر آهم goll‏ ألتى تميزها + 

وقد یکون صحیحا أن منهوم الفردية مما يمكن استخدامه باکٹر من معنی 
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وصولا لأكثر من غاية ء وهی معانى قد تتناقض أو تتصارع كلها مع بعض ف آخر 
الأمر ٭ فقد استخدمت الفردية على سبیل الثال لتشير الى مذهب الحرية. 
بأقصى ما يمكن أن بحتمله اللفظ الأخير من معان على قمتها كان الشعار الشهير 
ق حرية العمل « دعه يعمل دعه يمر © Laissez Faire Laissez Passer‏ 
والذى كان بطلق الحرية كاملة للأفراد OF‏ يسعوا بطريقتهم الخاصة لتحقيق 
ما يرونه مصلحتهم ونفعهم الخاص ٠‏ ولكن الصحيح أيضا أن مذهب الفردية 
يسبب انطلاقه من هذا الأساس بالذات اللذی يطلق للأفراد عنان الحرية وراء 
مصلحتهم c‏ وهذه مس‌ألة كانت تتطلب توغیر كافة الشروط والظروف اللازمة 
لتعبر امكانات الافراد عن ذاتها وبالتالى تطور «las‏ لم یکن بمقدورہ أن 
ینٹھی الى النتاگج التی وعد بها ٭ وذلك لسبب بسيط هو أن كفالة هذه الامكانات 
وضمان اسستقرار هذه الظروف التى تنطلق فيها قدرات الأفراد لم يكن آمرا 
يمكن الاعتماد فيه کل فرد على نفسه » ولكنه کان آمرا متعلقا' بالدولة بالدرجة 
الأولى وبالتنظيم الاجتماعى تقسه ٠‏ 

غکأن القضية الأساسية اذن ليست متعلقة بالفردية فى ذاتها أو ہما اذا 
كانت هذه الخدمة أو تلك مما قد تهياً للآفراد آم لا c‏ واتما القضبية تمثلت 
بالأحرى ف مدى تواقر الاطار القانونی الشسامل ونسق الخدمات العامة التى 
تحتاج الفردية اليه LS‏ ينطلق الأقراد وراء غاياتهم ۰ وبتعبير AT‏ الحقوق 
المرتبطة بالفردية ونسق الحقوق Lad‏ الذى يتطلبه الطرف AW‏ أعنى الدولة ۰ 
Sty lbs‏ وطبیعة الالتزام السياسى والاجتماعی لسلطة مشروعة تدرك 
بواعث الأقراد وغاياتهم وتعمل على توفير الوسائل لبلوغ هذه الغايات ۰ ولئن 
كانت تلك هی القضية الاساسية ارتباطا بالالتزام السياسى والاجتماعى » فان 
LS als atl‏ وضعها بنثام نقسبه هى ق كيفية حساب المنفعة العاكدة 
gf —‏ الخسارة من وراء هذا الالترام والتمسك به أو التخلى عنه والتحرر 
منه aii‏ ذهب بنثام الى حد أن أعطى الحق لكل انسان أن يحسب نتائج هذه 
الناحية ونتائج الخروج على هذا الالترام بل ومقاومته ان لزم الأمر ٭ وبالطيع 
فان ما sao.‏ ذلك هو مدى النفع المحتمل ‏ أو الخسارة ‏ المحتمللة لكل من 
الطاعة والخضوع أو التمرد والعصیان() + 
Works : Fragment on Government. C. IV. xxi. iE tad‏ 


انظر gal‏ النصوص ۰ ۰ . النص رقم ( 1۱۰ 
MOT‏ 


هذا الموقف المتشعب والمعقد فى الوقت قت نفسه طوره جيرمى بنثام d‏ مؤلغه 
الذى كرسه بالكامل لأجل اکتشاف البادیء الأساسية للتشريع » والذى نشره 


فى عام ۹ بعنوان « مقدمة فى مبادىء الأخلاق والتشريع € 
to the Principles of Morals and Legislation‏ بت ا ا An‏ 


وهو المؤلف الذى یعتبر أضخم أعماله الذى ترجع اليه شهرته الذائعة » والتى 
مازال اسمه ( بنثام ) يعرف ارتباطا به حتى اليوم » حيث ظبمنه تعريقه lad‏ 
المنفعة Utility‏ واحتوى على أوضح daly‏ بیان عن آصول وقضايا المذهب 
Utilitarianis NE‏ الذى اعتبر واحسدا من بين آمهم القوى وأبعدها 
تأثيرا فى الفكر السياسى والاجتماعى فى القرن التاسع عشر » حيث قرر بمقتضاه 
أن اعمال الحكومات aY‏ وآن تقاس ف ضوء قدرتها على تحقيق أكبر قدر ممكن 
من السعادة لاکیر مجموع "The greatest happiness to the greatest number‏ 
آما المسبويغ الوحيد لوجود الحكومة فهو مسوغ عملی بالدرجة الأولى » طالا 
أن غاياتها قد تحددت فى تحسنن الظروف الفردية واطلاق حريات الأفراد 
فى الاختيار » واطلاق حرية الأسواق والتجارة آمام مختلف القوى التى سوق 
تخلق الثروة والرخاء ٠‏ 
ولا جدال ف أن جيرمى alder‏ كان فیلسوفا عقلانبا ٭ كما أن جوهر فلسفته 
السياسية كان جوهرا فردیا كما أوضحنا غیما سبق ٠‏ ولكن gall‏ ف الوضوع 
هو أن هذه العقلانیة وهذه الفردية كانتا تبدوان وكأنهما من نوع خاص » OY‏ 
الواضح من مبدئه ف التفعة أنه يتضمن محاولة للتوفيق بين مطالب الفرد 
ومطالب المجتمع ٠‏ أو على الأقل هذا هو ما سعی اليه فى كتاباته المتآخرة ٠‏ 
ولأجل أن نفهم هذا التناقض الظاهری لابد oly‏ توضم نظرية المنفعة 
بأكملها فى مكانها الصبحیح من الفکر السياسى والاجتماعی d‏ القرن 
التاسع pte‏ من ناحية » ومن الناحية الثانية of‏ يتضح ارتباطاتها أيضا بمبادىء 
الفقه الوضعى التحليلى ء أو المدرسة الوضمية التحليلية التى كان بنئام أول 
روادها فى انجلترا + 
ولقد آشرنا من قبل الى بعض متضمنات هاتين الناحيتين معا ٠‏ وبناء عليه 
فقد یکون ممکنا أن نختزل هذا الاطار الواسع فى بضفة نقاط أو محاور محددة 
هی : 
MY‏ 


آولا : انه فى Sall‏ القانونى مثلما أى لون AT‏ من آلوان الفکر الاجتماعی 
والسياسى » ثمة تقارب حقيقى بين الذهب العقلى ونظرية النفعة » خاصة من 
حيث آن الأخيرة تعتبر تهذییا وتنمیقا للمذهب العقلی ۰ ولکن الفارق الرئیسی 
بينما يتمثل فى آن نظرية النفعة وان كانت قد مالت بش کل أكبر تحو الذهب 
القردى وذلك للاعتقاد gl‏ الاغراد هم الأقدر ‏ كما قلنا ‏ على تقدير سعادتهم 
ومعرفة الوسسائل والطرائق ااؤدیة اليها ( ولهذا آثاره الخطيرة البالغة 
ولا سك ) c‏ الا آنها قد أعلنت منذ البداية ان التشريع والقضاء النفعى يجب أن 
يكونا lale‏ يستهدف الاصسلاح الاجتماعى ٠‏ وبذلك فان النفعية لم تتعامل مع 
تصورات أو عناصر غامضة وائما مع مفوومات محددة وواضحة وثابتة مما يمكن 
اخضاعه للاختبار الامیریقی والتحليل المنطقى ٠‏ 

وریما من هنا تلك النتيجة الأخيرة التى توصل المذهب Leal‏ من وراء 
تطيله لفكرة القانون وهى أنه هو بالذات ( القانون ) الأداة الواجب اعتباره 
للهندسة والاصلاح الاجتماعيين بصرف النظر عن المجال الذى يستخدم فيه 
اقتصادا كان آو سياسة آو قانونا وتشريعا ۰۰۰ الخ ۰ Bd‏ 

iol‏ : وبالزغم .من هذا فان من الضرورى تماما آلا يغيب عن الأذهان أن 
بنثام وان كان یعتبر آهم الغلاسقة السياسيين بين مجموعة فلاسفة الاصلاح 
الرادیکالی الذين عرفتهم انجلترا فى هذه الحقبة » الا أن هذا لا يعنى آن مذهبه 
النفعى کان منبت الصلة تماما بکل البيكة الاجتماعية والسياسية والاقتصاديةٍ > 
وما جلبه القرن التاسع pie‏ من آحداث وانماط تفکیر + 

واذا كان هناك من يرى أن الگحداث الاجتماعية والسياسية الضخمة التی 
عرفها القرن التاسع عشر قد بنیت آصلا على فرضيات مسيقة Presuppositions‏ 
مستمدة من القرن السابق » بوان تكن قد أصبحت عنيفة وبالية بين يدى القرن 
الجدید » luli‏ نهد الشدمات والأصول الأولى لذهب النفعة لدى بعض 
الفلاسفة oy Sally‏ الانجلیز فى القرن الس‌ابم pte‏ ولکنها تطورت ف القرن 
الثامن عشر لتأخذ صياغة جديدة كأساس للمذهب » آولا » على أيدى جیرمی بنثام 
فى كتابه « مقدمة فى مبادىء الاخلاق والتشريع > الذى آشرنا اليه » ثم » انيا € 
عند جبون سبتيوارث مل Mill‏ ويخاصبة ق مؤلفه « المذهب النفعی € 
Utilitarianism‏ ( ۱۸۲۳ ) وهنرى سبدجويك Sidgwick‏ ف كتابة y‏ مناهج ` 

VER 


الأخلاق » The Methods of Ethies‏ الذى نشر فى ۱۸۷۵ء غنتیجة لهذه الکتابات 
التى تتاولت بالتعديل والتطویر الكثير من آراء بنثام أصبحت النفعية التقليدية 
ذات تأثير بعيد فی تطوير ونمو الفكر الاقتصادى والتشريعى والاجتماعى 
العاصر() ۰ 

ثالث : ان بنثام وان كان قد نبذ مبد؟ الحتوق الطبيمية باعتبارها حقوقا 
مبهمة وغامضة وغير محددة » الأمر الذى برجم بالتاکید الى طبيعة تفکیره 
العملی و النطقی الى حد بعید » فان هذا كله ليس معناه أنه هجر أو أهمل ثماما 
فكرة حقوق الانسان ١ولكنه‏ فى الواقم أعطى هذه الفكرة احتماماً ملحوظاً فى 
تحليله ودراساته وبخاصة ما يتعلق gos‏ الانسان فى التمتع بالسعادة على 
ما نصت وثيقة اعلان الاستقلال الأمريكى ٠‏ ` 

Lal,‏ : ان فقهاء المدرسة التحليلية كانوا أميل بوجه عام ف دراستهم 
وتفس‌ورهم للقانون الى تجريد القانون كحقيقة اجتماعیة 3 والی alai‏ عن 
الخلواهر الأخرى والتوافر على دراسته كما هو کوحدة متقصلة ومستقلة لها 
نموها وتطورها الذاتی بغرض الکشف عن ميادثة ونظریاته الاساسية + 

كذلك asla‏ بالنسبة الى الوضمية والتطيلية الانجاوسکسوتية بصفة 
خاصة » فقد برز اعتمام خقهاژها بتحلیل الفهومات القانونية والتمییز النطقی € 
متجاطين بذلك العناصر التقليدية التى تركز عليها طرائق وأسباليب المحامين 
باعتبارها عناصر مسبقة ومسام بها + واذا كان كل هذا قد دفع الى التعمق 
فى دراسة القانون والتعرف على مبادئه دون Gf‏ تستغرقهم آو تشغلهم الحقائق 
الاجتماعية المتعلقة أو التى يتشبكل منها E‏ الاجتماعى الذى يحيط بها » 
أو eal‏ التی قد تترتب من جراء تحليل وتفسير بعض sel gall‏ القانونية 
أو مسآلة الحكم والتقدير الأخلاقى ی منھاٴ » الا آنه قد مهد من الناحية الأخرى 
الى ابراز النتيجة الأساسية التى توصلوا الیها وهی ان cou‏ هو مصدر 
القانون » ols‏ سن ووضع القانون هی احدی الوظائف الأساسية للدولة ان لم 
تكن آهم وظائفها ۰ 

وبالرغم من كل aL be‏ الجفاف التى تكتنف هذا الاتجاه Yal c‏ من حيث 

Hearn, T. K. ed, Studies in Utilitarianism. 1971 (1) 

Capaldi, Nicholas; Bentham, Mill and the Utilitarians, 1965. وانظر آیضا‎ 
۱۰ 


آنه اتجاه شکلی وجامد الى آبعد الحدود » وثانيا » من حیث آنه وقد m‏ الى 
ssl. ast‏ الدولة المطلقة عندما جعلها الصدر الوحید التشریع فقد Jaa‏ بذلك 
سلطة الحاكم غوق القانون طالا آن القانون هو تعبیر عن مشيكته وسبلطانه € 
وهو الاتجاه الذى آثر تأثيرا بالغا فى جون آوستن Gall Austin‏ بعتبر آبرز 
أعلام الفقه الانجليزى ف النصف الأول من القرن العشرين عندما عرف 
القانون بأنه آمر Saba‏ » فقد أمكن لجيرمى بنثام على أى الأحوال أن 
يطوع ميادىء هذه المدرسة التحليلية لخدمة غايات مذهيه النفعى ٠‏ وذلك 
بمحاولة dan‏ القانون من العناصر الغامضة واصلاحه ء ومن ثم جعله أكثر 
ملاعمة لتحقيق الصالح العام ٭ وتأكدت يذلك الرابطة الوثيقة التی طالا سعی 
اليها بين الوضعية القانونية التحليلية Cally‏ السیاسی من نظريته القائل باکبر 
قدر من السعادة لأكير عدد من المواطنين * 
—-0- 

ف کتابه « مقدمة فى مبادىء الأخلاق والتشريع c‏ الذى قلتا أنه نشر ف عام 
۹ وصف بنثام مبداً dead!‏ بآنه تلك الخاصية التى kab Seti nts‏ أى شىء 
وتدفعه الى أن یسعی الحصول على التعة والسرور والخير والسبعادة » وق 
الوقت نفسه الى أن یتجنب الشرور والأذى وکل ما یلم أو یشقی ویتعس ٠‏ 
متعبير آخر وجد بنثام أن الاحساس eit‏ والسعادة هما القوة الدافعة للأفراد 
ولذا نجده قد gai‏ هذا الكتاب بقضیته السیکولوجية الأساسية « ان الطبيعة 
قد وضعت الانسان تحت حكم سيدين هما المتعة والألم Nature has Placed)‏ 
man under the Governance of two Soveregin Masters, Pain and Pleasure.‏ 

ولو أقدمنا على تحليل هذه القضية السیکوفوجية الشهيرة ة لأمكن توضيح 
ظبیعة المسلمات التى alil‏ عليها جيرمى بنثام نظرية المنفعة » وهی مسلمات 
وان كانت تصطبغ Ki‏ واضح بطابع علم النفس البنثامى » الا أنها تظهر لنا 
سواء صراحة أو-ضمنا © 1 i‏ 

(۱) ذهب اوستن الى أن القانون هو من صنع الدولة ونتيجة لسلطانها الذى 
ade‏ عليه حتى فى التطبيق والتنفيذ وعلى ذلك فلا يملك الأفراد الا الخضوع والطاعة 
ولو جبر! . وقد نشر آوستن افکاره هذه التى تقوم على الفلسفة المثالية فى کتابه 
الشهیر بعنوان « محاضرات في الفقه » صدر فى عام ۱۸۷۹ ۔ .وكان له تائیزم البالغ . 

YO 


وفيما يتعلق بالمسلمة الأولى فمقدورنا التعبير عنها بان كل قعل انسانی 
انما هو نتيجة بحث واع عن الوسائل للوصول الى سعادة أو خير lof e‏ المسلمة 
الثائیة فهی مسلمة الاذة القائلة cols‏ أنواع الخير الانسانى تتكون من خیر واحد 
هو الیحث عن السعادة وتجنب الألم + على حين تتضمن المسلمة الثالثة Toso‏ 
ss. os‏ القائل بآن غاية كل daa‏ يقوم به الأفراد d‏ المجتمع هو انتاج 
أكبر قدر من السعادة لأكبر مجموع + 

ومن السهل ملاحظة الطابع العقلى الذى يصطبغ بل هذا البناء » ومع ذلك 
فان الشىء المهم هو أن ندرك أن هذا الطابع لا پنفصل عن بقية العناصر الثخری 
التی يشتمل عليها الذهب النفعى مثل نظرية بنثام فى المتعة ومدآه ام 
الأوحد المتعاق بأكير قسط من السعادة SY‏ مجموع ٠‏ 

ولقد أقام ees‏ هذا التصور الواسع على ثلاثة افتراضات رئيسية هی 
أولا أن الدافع البشری الوحید الأيعد آثرا هو الرغبة ق الحصول على المتعة 
وتجنب الألم » ثانياً أن الألم والمتعة هما النهايتان السلبية والموجبة لتطور 
تدريجى ف الشعور » وثالثا ان حالة الوعى والشعور التى آطلق عليها السعادق 
هی بعينها تلك الحالة التی يطلق علیها Bal‏ المتعة ٠‏ 

ان ما كان يشغل بال alii‏ بالدرجة الأولى حو كيفية تسهيل مهمة gr‏ 
فى نشر أقصى قدر من السعادة لأكبر مجموع من الواطنین © ولقد: اعتقد بنثام 
ان اللذات والالام من الممكن قياسها الى درجة ان لم تكن مضيوطة تماما هی 
على الأقل تساعد الحکام على تقوية الأولى واضعاف الثائیة) ‏ وأن فى مقدور 
المشرع تنمية جانب أو ناحية دون الأخرى وذلك باستخدامه تلجزاءات أى عن 
طريق فرض العقوبات أو منج المثوبات واجزال العطاء والکافات للأفراد ٭ 
فوظيفة المشرع هى gil‏ استعمال مبدا العقوبة وا لثوبة أو العقاب والثواب 
ہما يحقق غاية الفرد ق المجتمع باقرار التوافق ہین سعادة الفرد وسنعادة 
المجموع ٠‏ وذلك بان تكون العقوبة من الجسامة بحیث يجد الشخص ف الموازفة 
بين الاقدام على الفعل واحتمال العقوبة وبين الاحجام عنه وعدم التعرض 
للعقاب مصلحنه وفائدته فى اختيار ا سك الأخير + à‏ 


Lancaster, Lane, N.; Masters of Political Thought Vol. IK. George D. Harrae(Y) 
and Co., Ltd. 1959. p. 119. 
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ولا تكاد توجد مسالة نجح فى معالجتها ale‏ النفس التجریبی الحديث 
قدر نجاحه فى اختبار وقياس احسباسات الألم وتغایرها عن مثساعر الكدر 
أو عدم اللطافة ٠‏ ولقد أصبح من المعروقه تماما dot of‏ فى أجسبامنا جهازا 
عصبيا یتصل مباشرة بمراكز الاحساس بالألم » وبالطريقة نفسها ثمة أعصاب 
آخری تنتج احساسات المتعة وجنبا لجنب هذه الاحساسات یوجد احسباس 
الألم ولکن لیس ضدا له أو نقیضا ۰ 

وییدو أن مقارنة هذه النتاگج التی توصل الیها علم النفس التجریبی 
بالسلمات السابقة التی أشرنا اليما تثير غير قليل من الصعوبات فى وجه 
الافتراضات الثلاثة وهی صعوبات يمكن اجمالها فى ثلاثة مواقف تقوم على 
ثلاثة اعتبارات يعارض كل منها مسلمة من تلك المسلمات وهی : 

أولا : ان الاحساسات التى تسمى UNT‏ ليست مجرد سلب للاحساسات 
المسماة متعا ٠‏ 

Unpleasentness „Sall Pleasentness ان الشعور بالانشر اح‎ : tak 
٠ لیس کالشعور السمی ألما ومتعة على الترتيب‎ 

ثالثاً : ان مشاعر الاتشراح هذه وعكسها ليست کحالات الشعور المسماة 
بالسعادة والشقاء ٠‏ 

وتبدو اهمية هذا التحليل بالتظر الى الیزان الذى وضعه بنثام للمتع 
المختلفة والالام الختلفة والتى اعتمد فى تحديدها على عوامل الکشاغة Balls‏ 
والتاکسد والنقاوة ومدی الانتشبار + وکله یعنی فى AT‏ الامر أن صنع 
القرارات الأخلاقية والاجتماعية مما يمكن النظر اليه على آنه آحد العلوم 
الرياضية الفرعية » كما آن اهتمامه بقياس التم والآلام مما يعنى بدوره 
آنه يقدم كشف حساب يتيح لتك القرارات والقوانين أن تكون على آسباس كمى 
مضبوط ASÍ‏ منه البیتات أو الدلاكل الانطباعية * 

وطن M‏ من oh‏ شهرة sp‏ ہظام nM‏ وا ق dll ign‏ 
القانونى أو قف مجال الاقتصاد قد انتشرت بشکل واسع وسريع حتى أن آراءه 
طيقت ف عدد من الدول الأوربية وف آمريكا » وأن ذلك قد ساعده على اقامة 
العديد من الصلات والعلاقات الوطيدة مع palio‏ هذه الدول وقياداتها 
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الفكرية والثقافية » الا أن نظريته ف المنفعة التی أقامها على أساس التعة قد 
انطوت على كثير من التناقظات التى هددت بالقضاء عليها * 

ولتوضیح هذا فسوف نکتفی بالاشارة الى ناحيتين اثنتين فقط هما أولا 
ان الانشراح alaja‏ الى درجبة معينة مع تكرار عملية التعرف التى عادة 
ما يصاحيها قليل من التغيير الذى يحول دون الشسعور بالتعب نتيجة للرتابة 
المطلقة ٠‏ وأنه فى عالم الحضارة الحديثة يصبح الشعور بالتقايل بين مشساعر 
الانشراح والكدر » وأحاسسيس الألم والتعة آمرا مألوقا تماما وبخاصبة اذا 
ما بقيت أعصاب الألم بلا اثارة أو تنبيه لفترة طويلة * 

ولكن هناك من الناحية الأخرى eL SE‏ الذين رأوا ان الاختلاف بين 
السعادة والانشراح ودين الشقاء والكدر هو اختلاف ف النوع قبل أى شىء“ 5 
واذا كان چون ستيوارت مل Mill‏ الذى SAT‏ على عاتقه اعادة eti‏ نظرية المنفعة 
aal‏ الظروف الجديدة » قد أوضح ف كتابه الشهور «ف On Liberty Gall‏ 
) ۱۸۲۹ ) ان طبيعة السعادة يجب أن تكون كيفية لا كمية كما قال بنشام c‏ 
bili‏ تجد شیگا مثل هذا عند آرسب‌طو نفسه ۰ فکما ان السبعادة بهذا الفهوم 
كانت الادة الوض وعية لأخلاقياته » الا آنها لم تكن مجرد خير ف ذاتها ولکن 
مرشدا کافیا للحياة الاجتماعية ‏ 

فاذا كان تمييز آرسطو بين التعة واللسمادة واعتقاده ان السعادة تتوافر 
للانسان Gall‏ تدربت ارادته فى بيئة دولة منظمة تنظیما جیدا هما ما جعلا توحيده 
السعادة والخير الاجتماعى آمرا مقبولا على الأقل » فان النفعيين ما کادو! 
يوحدون ااتعة والسعادة حتى خلقوا هوة منطقية لم ینجحوا فى Vil‏ » وذلك 
بين fase‏ اللذة السيكولوجى ومبداً أكبر سعادة لأکبر مجموع کآساس للتنظيم 
الاجتماعى ۰ 

وق هذه الحالة فان ما يبدو Ll‏ هو آن المتعة الفردية لا تعتمد بالضرورة € 
أو على الأقل » بشكل واضح على الخير الاجتماعى ٠‏ ويترتب على ذلك أنه اذا 
قبل الرء القضايا القائلة gl‏ السعادة هی التعة وأن المتعة هى الخير الوحيد » 
فان ميدأ آکیر سعادة لأكبر مجموع يثير بالضرورة التساوّل عما اذا كان لنا أن 
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نعتقد أن كل اتسان سوق يكون موجها فى dee‏ الاجتماعى برغبته wid‏ 
الآخرين * 

لقد كان بنثام يعتقد جازما ف أنانية الفرد بحكم طبيعته الذاتية » وأنه 
Y‏ يبحث الا عن سعادته ولا يجرى الا وراء مصالحه ٠‏ ومع أنه قد Jala‏ 
الخروج من هذا الأزق عن طريق الحكومة وزيادة تدخلها لنشر السعادة بين 
أغلبية المواطنين ء الا أن نقطة الضعف التى كان عليه أن یواجهها قد تمثلت خيما 
يصبح عليه الحال مع استمرار تزايد حجم الادارة واسستمرار تزايد dasi‏ 
الدولة عن طريق الحكومة التى هو آداتها فى نشاط الأفراد وف حياتهم ٠‏ وهذا 
ما حدا به الى أن يضع الوسائل والضبماتنات ق مواجهة الدولة ولكنه لم يجد 
سبیلا لذلك الا بان يجعل للمشرع أو الهیئة التشريعية صفة الرقيب والسلطة 
العليا ف الدولة ٠‏ ويذا Ss‏ قد انتهى الى نوع من التناقض الذى وقع فيه 
الفرد تحت نير السبادة المطلقة من حیث آنه كان يريد صانة حسرية الفرد 
وضمان حقوقه' قبل مجتمع يدعى حقه المطلق ق الرقابة والاشراف ٠ Maa gill,‏ 
ويظهر أن غشل بنثام فى حل هذه المشكلة انما يرجع الى أن اكتشافه المتعة 
ياعتبازها الخير الاتسانی الوحيد » وآن رغبته فى نشم هذا الاكتشاف بغية زيادة 
قدر المتعة فى المجتمع وف العالم قد ظهرا له وكأنهما جانبا من كف أو منظر 
واجد + وعليه فقد كان طبيعيا of‏ يؤمن بنثام ob‏ أحدا لا يمكنه الاقدام على 
تصرف ما آو سلوك ما دون أن يآخذ ف اعتباره كمية السعادة التى تنتج عن هذا .. 
الفعل أو السلوك » والا فسوف يكون مثل هذا الشخص اما ٠ lagina of Lid‏ 


)1( ذهب in‏ فی"تمجیده لسلطات الهيئة التشريعية الى حد أن صور الدولة 
واقعة تحت هذه السلطة التى لها حق ملاحظة المجتمع وقيادته + غفی رای ينثام أن 
السلطة التشريعية Ly‏ آنها تمثل اغلبية الشعب فان لها بناء على ذلك الحق کل الخق 
فى التدخل فى جميع اعمال الفرد . ولا يعنى هذا الا أنه قد جعل الهيثة التشريعية صفة 
السلطة العليا فى الدولة وهو ما يعتبر مطلوبا على بذور القضاء على النظرية لما.تعكسه 
من تهديد مباشر لحريات الانراد . 
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القصّللساسٌ 
رودلف ف ۰ أهرنج MAY — ۱۸۱۸ ( JHERING V. RUDOLF,‏ ( 
نظرية الحقوق بين فقه المصلحة الاجتماعية والارادة الانسانية 
يتحفظ الكثيرون عند محاولة تصنيفه تحت أى من الاتجاهات أو المدارس 
الغقوية السائدة o‏ وق حرص شدید يصنفه البعض ضمن فقهاء مدرسة الفقه 
القانونى التاريخى Historical Jurisprudence‏ آو ما أطلقوا عليه المدرسة القانونية 
التبار يخية العيبامة و المقتبارنة janê Historico-Comparative‏ 
أن آھرنج قد سار على نهج هذه المدرسة Sls‏ بأسلوب مختلف() n‏ 
ویضعونه بذلك lia‏ لجنب السير هنرى مين Maine‏ وغون جيركه Von Jierke‏ 
وغردريك ولیام میتلاند Maitland‏ وماكسيم كوفالوسبكى  Kovalewski‏ 
وفینوجرادوف ۴ وحتی مونتسکیو Moutesquieu‏ » ذلك على 
الرغم من أن هذا الاخير كان آسبق عليهم جمیعا ف Olji‏ ۰ 
ولكن البعض AY‏ لا يكتفى بان یصنفه ضمن فقهاء الدرسة الاجتماعية 
ق الفقه القانونى » ees,‏ يرون LAS‏ ان نشآة الفقه الاجتماعى ذاتها انما 
ترجع ساسا الى کتاباته وآرائه os‏ أنهم آطلقوا. عليه آہو الفقه الاجتماعى 
Father of Sociological Jurisprudence‏ ویسببستندون فى ذلك الى أن 
آهرنج قد iu‏ صراحة elf‏ آصحاب المدرسة التاريخية وبخاصة كما عبر lie‏ 
اکبر آعلامها سافیتی Savigny‏ فى نظریاته عن نشاة القانون وتتطوره0) ۰ 
ومع ذلك خلا يتردد فريق ثالث فى محاولة اتصاف الرجل فيقرر أن el‏ 
لا یعتبر فحسب aal‏ فقهاء الدرسة الاجتماعية of‏ أنه رائدها ومنشئوها » 
ast,‏ آیضا زعيم مذهب الغابة الاجتماعية يلا مناز ع © ٭ حيث أنه وقد آکد 
على احتياجات المجتمع » فقد نجسح ف تطوير hai‏ من الفلسفة النفعية 
الاجتماعية Social Utilitarianism‏ یختلف اختلافا واضحا عن daal‏ 
)1( مصطفى حسنين 6 مرجع سابق » ٠ ۳٣ iaia‏ 
Lexicon Universal Encyclopaedia. L. P. Inc. N. Y. 1984. Vol. 12. p. 242. (Y)‏ 
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(6) ابراهيم ابو الغار ٤‏ دراسات فى gle‏ الاجتماع التانونی . دار المعارف . 
القاهرة ۰ ۱۹۷۸ صفحة ۷۳ . 
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الفردی الذی عرفت به نظرية المنفعة عند جيرمى بنثام خاصة من حيث تأكيده 
على احتياجات المجتمع ٠‏ ومن هذه الناحية فيعتبر اهرنج » من وجهة نظر 
هؤلاء ء آحد الرواد الأوائل الذين مهدوا BLA‏ علم الاجتماع القانونى » على 
الأقل بمعنى من المعانى ومن منظور M yali‏ ۰ 

ولكن حديثنا عن محاولات التصنيف هذه ينبغى آلا تثير فى الذهن أننا 
نسعى بدورنا الى العثور على مقولة أو قالب ( نقواب ) فيه هذا الفقيه 
الألانى » لأننا Vol‏ آبعد ما نكون عن تلك المتعة التى قد یجدها البعض ف عملية 
التصنیف والتنديط > ولأننا » ثانيا » وهذا هو الأهم BEY‏ كثيرا فى جدوى مثل 
هذا النیج وذلك لعدة أسباب لعل ف مقدمتها حقيقة أن ذلك التقارب الذى 
dale‏ ما نجده بين الأسماء الضخمة اللامعة مثل هوبز وبودان ومونتس كيو 
alius‏ والسير هنرى مين واهرنج وسافينى وحتى JIS‏ مارکس وماكس 
غیبر وغيرهم ء انما يذكرنا على الفور بلك الاخت لافات العميقة التى تقوم 
ليس فحسب بين كل منهم فى الاسلوب والزاج الفكرى والقلسفى » ولكن 
Lal‏ ف الخلفية والنیج ۰ 

ولقد كانت gaal‏ الظواهر اللافتة فى القرن التاسع عشر أن الكثير من 
الذاهب والمدارس الفلسفية والفكرية ما تكاد تزدهر وتتالق حتی تهوى 
وتتساقط خلال بضم سنوات قليلة e‏ وأن ما cals‏ أو تسفسط به آی مدرسة 
من هذه المدارس سرعان ما يصبح هو بذاته ما تتشدق به مدرسة ثانية » أو أن 
ما يممله اتجاه من الاتجاهات هو نفسه gill‏ يصير موضع Ra Uke‏ وتركيزا 
واضیح لاتجاه ٠ GAT‏ وهو الأمر الذى تزايد تداخله على أى الأحوال مع 
مرور سنی القرن التاسع عشر حتی آصبح الخلط AST‏ وضوحا لدرجة أن 
الفائدة من وراء وضع حدود فاصلة أو على الاقل مميزة ‏ أو اجراء تصنیفات 
سليمة وغير مضللة بين المذاهب والدارس والاتجاعات الختلفة قد آصیح 
بالفعل أهرا صعبا ان لم يكن مستحیلا ٠‏ هذا على افتراض اذا كانت اثل هذا 
الاجراء Uf‏ فائدة على الاطلاق ۰ 

كذلك كان الحال بالنسبة الى العلماء والمفكرين أنفسهم وما Us:‏ على 

The New Encyclopaedia Britannica, Op. Cit. Vol. 6. p. 548. (0 
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اهتماماتهم من تغییرات وتحولات ارتباطا بفترات حياتهم الختلفة وما تخضم 
له هذه الفترات من تجارب وآحداث » والكيفية التى يستجيب بها تكوينهم 
العقلى والنفسى ليذه التجارب والأحدات وتائیں‌اتھا بالتالى ف انطباعاتهم 
واتجاهاتهم ۰ 

وسوف نکتفی بان نسوقمثالين اثنين فقط لهذا النوعء أو بتعبير آدق التتوع 
والتغير فى الاتجاهات ۰ والثال الأول نجده فى ماکس غیبر على وجه التحدید 
الذى عادة ما یقابله الکتاب بامیل دوركايم باعتبارهما من آهم الوسسین لعلم 
الاجتماع كما نعرفه الیوم وباعتبار آن لكل منهما اسهامه الضخم فى الدراسة 
الاجتماعية للقانون ۰ 

ان المعروف بداية هو أن غیبر ينتمى من حیث الأصول والتكوين الى 
الثالية الأثانية German Idealist‏ ومع أن هذا كاف فى ذاته لتحديد التغاير 
الكبير بين غیبر ودوركايم على آساس أن هذا الأخير قد جباء من التقليد 
الوضعى c Positive Tradition‏ غقد يزداد الأمر وضوحا اذا وضعنا 
القضية فى مصطلحاتها الشخصية أو الذاتية باق سی می ييه 
الاتفاق على أن يير يقف مشتتا عند أكثر من نقطة تتزاحم بعضها مع البعض 
عند العديد من التقاطعات ومفترق الطرق ٭ والواقع أنه باستعر 2 الاطار, 
الواسع والاهتمامات الذاتية التی دفعت ماكس غیبر لتحقيق ما آتمه من 
انجازات c‏ فسوف تلتقى من جانب بتلك الثالية التی آشرنا اليها من dos‏ € 
ومن جانب AT‏ النهج الطمی المیز لتفکیره ۰ LSI,‏ فى الوقت نفسه سنجد 
Lad‏ ذلك الاهتمام الباشر بالاقتصاد Lal, Economies‏ بالدین Padel,‏ 
Religion‏ » والاركسية والقسومية والاصرار على الوضوعية فى العلم 
الاجتماعی » مع وجود قدر غير يسير من التطلعات السياسية + 

ومع أن فيير كان دبمقراطيا خيما یتعاق بقناعاته السخصية ‏ الا أنه 
شارك مع ذلك ف الانتقاد الرادیکالی للديمقراطية Gill‏ شنه كل من باريتو 
Pareto‏ وموسكا Mosa‏ وذلك تحت الضغوط الواضحة والخفية لنظم الحكم 
۰٠ es d‏ 

وحتى اذا نحن نظرنا الى مشاركاته التى شارك 7 فى تطوير مصطلحات 
ومفاهيم العلم الاجتماعى فسوف تصدمنا العديد من المتناقضات الواضحة ۰ 
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ونحن وان كنا ol‏ نخوض ف ذلك كله بالتفصیل الا أنه يكفى القول بان المناخ 
الفكرى ذاته فى ألانيا فى بدايات القرن التاسع عشر كان مناخا يساعد على 
ایجاد هذه المظاهر ٠‏ فقد كان مشبعا بالشساعر الدينية وبالاتجاهات الروحية 
وبعدم الثقة فى العالم pl gall‏ الادية ٠‏ وف مثل هذا الناخ فانه يبدو طبیعیا 
الناية أن يكون ثمة تقابل بين العاطفة والعقل والعاطفة تحو الجتمم ضد 
التغيرات التكنولوجية والمعارضة سواء بطريقة علنية أو ضمنية للرآسمالية 
ومختلف الظاهر التفشية ف المجتمع العقلانی() ٠‏ 

أما الثال الثانى الذى نود أن نسوقه فهو يتمثل فى رودلف فون اهرنج 
نفسه ۰ فمع أننا قد آشرنا توا الى أنه قد نبذ آراء المدرسة التاريخية التى 
kac ji‏ سافينى وانه هاجم نظرياته هجوما قاسيا وعنيفا » غان الملاحظ مع ذلك 
أنه قد اعتمد فى اقامته مذهب ( ULI‏ الاجتماعية ) على ما آهمله هذا المذهب 
التاريخى c‏ وبخاصة غیما يتعلق بالدور الذى يوليه للانسان والارادة الانسانية 
فى التشريع وعملية صنع القوانين وهو اتجاه يرى فيه البعض الكثير من 
الانعكاسبات التى سباهمت فى ايجاد الشخصية المتكاملة لعلم الاجتماع 
القانونی) ٠‏ 

-Y- 

هذه الایضاحات التى حاولنا أن نعرض لها قى ایجاز للم يكن الهدف منها 
على آى الأحوال ابراز التغايرات والاختلافات بقدر ما هو ابراز التشبابك 
والعلاقات الوثيقة + ; 
Aron, R. La Sociologie Allemande Contomporaire. VU TUI.‏ 
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(؟) ولو آن نجال هذه الدراسة الحالية يبتعد عن نطاق الدراسات القانونية 
والقانوتية الاجتماعية فى الولايات التحدة الأمريكية كما أوضحنا ذلك من قبل » الا ان 
ثبة بين فقهاء التانون هناك العديد من الأمثلة Gall‏ توضح ما تريد قوله بهذا الصدد . 
قالمعروف على سبيل المثال أن القاضى آولیفر ويندل مولز Holmes‏ قد هجر المدرسة 
التحليلية لينضم الى المدرسة التاريخية call‏ هجرها بدورها ليصيح واحدا من اقوى 
رکائز المدرسة الاجتماعية . 
UT‏ كما أن روسكوباوند Pound‏ الذى يعتبره الكثيرون امام علماء الاجتماع القانونى 
فى آنریکا az‏ بدأ حياته وسط تقاليد المدرسة التحليلية » ولكنه مثل هولز عجزھا الى 
الدرسة التاريخية ثم بعدها الى المدرسة الفلسفیة لینتهی به المطاف فى المدرسة 
الاجتماعية gnon‏ عميد الفقه الاجتماعى كما يقولون + 


joo 


والحقيقة أن هناك كما یقولون أكثر من صلة نسب قوية تربط بين مذهب 
التطور التاريخى والفقه التاریخی والفقه الاجتماعى يسهل تتبعها واستقصاء 
بداياتها Gy‏ فى کتابات اهرنج ٠‏ 

فبالنظر الى تلك الخد ائص التى يمكن القول بأن البدايات المبكرة للقرن 
الماضى قد تميز بها وبخاصة من حدث انثقة المتناهية فى النفس والأخذ بالنظرة 
التأملية الكونية » نجد ان الذهب التاريخى ف الفقه القانونى والذى تزعمه 
سسافیتی قد SAT‏ يفتح الطريق آمام البحث عن الحقائق والمبادىء القانونية » 
اعتمادا على الملاحظات الامبريقية ٠‏ أو بتعبير آخر آمام البحوث القانونية 
الاجتماعية الوصفية Sociodescriptive‏ بدلا من تلك الاهتمامات التقليدية 
لفقهاء المدرسة الوضعية التحليلية النطقية Logico-Analytical Positivism‏ 
ual‏ ركزت ف نظرتها الى القانون على أنه شیء لا یتغیر » ومن ثم لم يعط أنصار 
هذا الاتجاه تطوره التاریخی أى اهتمام ٠‏ 

والحقيقة انه فى هذه العلاقة المتشعبة يمكن أن نضع آیدینا على بعض 
الاشارات التى قد يكون لها دلالتها. فيما یتعلق بفكر اهرنج ومذهبه القانونی + 

وتتعلق آولی هذه الاشارات dis‏ التاثیرات التى آصبح الفقه التاریخی 
موضوعا لها من قيل العلوم الاجتماعية النامية آنذاك والتی سعت الى دراسة 
القانون ق ظل السياق الاجتماعى الذى ange‏ فيه » وهو ما ترتب عليه ظهور. 
المدرسة الاجتماعية قى الفقه القاتونی ۰ وكان ذلك بمثابة نقطة تحول حطيرة 
كان لها آثارها التى سوف نتكلم عنها فيما بعد ٭ 

آما الاشارة الثانية خقد عكستها العقود الأولى من ظهور هذه اادرسة 
الاجتماعية ٠‏ خفى هذه الآونة حاول علماء الدرسة استكشاف طبيعة العلوم 
الاجتماعية بغرض الوقوف على مدى اعتبار هذه العلوم علوما حقيقية c‏ 
كما شخلتهم فى الوقت نفسه طبيعة الصلات التى تصوروا آنها تقوم بين القانون 
والعلوم الاجتماعية الأخرى dio‏ عم الاجتماع والانثريولوجيا ۰ 

ولقد كان من الطبیعی of‏ یؤدی بهم هذا كله الى النظر ق امكانية تطبيق 
النموذج النيوتونى Newtonion‏ فى العلم الطبيعى على هذه العلوم الاجتماعية » 
وهى الجهود التى تبلورت على أى الأحصوال ف تلك الصاولات لاقيامة 
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نظرية اجتماعية عامة dak‏ فى اعتسارها طبيعة الجوانب المتعددة للحقيقة 
الاجتماعية ذاتها + 

كم نجد بعد ذلك تلك الاشارة الثالثة التى اعتبرت حجر الزاوية فى مذهب 
آھرنج وأقصد بها ادراكه الواعى للدور الذى يقوم به القانون d‏ تنظيم 
المجتمع » ودور الارادة العاقلة فى تكوين مادة هذا القانون وتطوره ٠‏ 

وهنا يصبح من الضربوری أن نسترجع بداية تلك المراحل الفكرية والعملية 
التى مر بها آهرنج لنرى الكيفية التى ترابطت بها أفكاره لتشكل الأطر النظرية 
التى صاغ فيها أفكار ٠‏ 

وليس من شك ف أن الفترة التى قضاها رودلف فون أهرنج فى تدریس 
القانون الرومانى Roman Law‏ بجامعة جيسن Giessen‏ من عام Mox‏ الى عام 
۷۸ء ثم فى جوتنجن Göttingen‏ منذ عام ۲ ثم بعد ذلك متنقلا ف أربع 
جامعات أخرى لفترات ومدد آخری آقصر من الفترات السابقة ء كانت بمثابة 
الخلفية التی انطلقت‌منها آفکاره ومبادؤه القانونية کافةه فعلی‌مدی‌هذه السنوات 
آتیحت الفرصة کاملة لاهرنج کی یدرس ويعالج القاتون الرومانی معالجة 
مستفيضة وعميقة فى آن واحد » وأن يرى مختلف التغيرات EE‏ عليه 
ویلاحظ مختلف oo gall‏ التى أثرت فيه وأحدثت هذه التغيرات * 

والواقع Gol‏ اذا اعتبرنا هذه الأبعاد آمکن التوصل الى المبدأين الرئيسيين 
اللذين e‏ مهما e‏ فى اثراء Sal‏ القانونی ٠‏ فقد کان اهرنج  lias‏ 
من ناحية ب حریصا کل الحرص آثناء معالجته ودراسته للقانون الرومانی 7 » 
على ربط التغيرات التى طرأت على هذا القانون بمختلف المظاهر والراحل التى 
تطور فيها المجتمع ككل ۰ كما كان .وهذا من الناحية الثانية ‏ مدركا تماما 
لتلك الحقيقة الأساسية التى عبر عنها فى اعتقاده gh‏ نمو القانون وتطوره 
انما هو دائما نتاج أو حصيلة لذلك الصراع الذى ينشب بين الأغراد والجماعات 
من أجل تحقيق مصالحمم ومطالبهم c‏ وهو صراع تحدده أنماط التفاط وطبيعة 
القوى Gals‏ التى تحرك هذه الطالب والاحتياجات والصالح c‏ والتى تدفع. بها 
الى السطح + 

اذن فكآن هناك هذا الصراع والكفاح من ناحية » di,‏ المطالب والصالح 
من الناحية الثانية ‏ وحتى لا ینصب الذهن على تلك الصالح الفردية الضيقة » 
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وبالتالی مظاهر: الصراع الضيقة والمحدودة بحدود الأقراد وامكاناتهم المادية 
فحسب e‏ فاننا تجد اهرنج يسارع الى توضيح قضيته الرئيسية الثانية وهی 
أن هذه العملية برمتها » انما نتم فى داخل السياق الاجتماعی » وق قلب الحياة 
الاجتماعية ٠‏ ومن هنا فان تطور القانون انما يكون مرتبطا فى آخر الأمر ہنسیج 
هذه الحياة الاجتماعية ذاتها ويطابعها » أى طابع المجتمع ونسيجه ككل بمعنى 
آدق ٠‏ 

هذه النتيجة التى ذكرناها توا هى النتيجة التى انتهى اليها اهرنج وسعى 
الى ابرازها فى أعظم مؤلفاته وأكثرها اثارة وهو ااؤلف الذى نشر فى أربعة أجزاء 
ق الفترة من عام ۲ الى ٥‏ باسم ھ روح القانون الرومانی » Geist des‏ 
Kómischen Rechts (The Spirit of the Roman Law)‏ حيث ركز dia‏ 
آساسية على توضيح العلاقة الوثيقة بين القانون والتنیر الاجتماعى ٠‏ وان كان 
كتابه المعنون «الغاية ق القانون» gill, «Der Zweck in Recht‏ نشره ق o‏ 
ف الفترة ما بين عامى ۱۸۷۷ و۱۸۸۳ هو الكتاب الذى يعتبر من‌وجهة نظر الكثيرين 
آشد كتبه تآثیرا فى فكر القرن العشرين القانوتى » خاصة بعد ما تمت ترجمته 
الى اللغمة الانجليزية فى عام ۱۹۲١‏ تحت عنوان « القانون كوسيلة لغاية € 
Lew asa means to an end‏ وهو عنوان لا بختلف كثيرا لوجه local‏ عن 
تعريفه الذی يسوقه للقانون حيث عرف القانون athe‏ وسيلة الى غاية أو هدف 
e aaao‏ آما هذه الغاية آو هذا الهدف فهو ما يسعى المشرع الى تحقيقه . 

وق هذا الکتاب الأخير T=‏ اهرنج ف بلورة مذهبه الخاص به 3 والذى 
آکد فيه » ولا » على أن القانون هو ظاهرة اجتماعية ٠‏ وثانیا » ان هذا القانون 
باعتباره ظاهرة اجتماعية فانه یکون بالضرورة وسيلة الى تحقیق غاية أو هدف ۰ 
وثالثا ء أن هذه الغاية أو الهدف » وان اعتبرت الصلحة الشخصية والفردية » 
الا lel‏ تتجاوز نطاق هذه الصلحة الحدودة الى الحفاظ على مصنائح الجموع ۰ 
أو بتعبير gal‏ الصالح الجتمعية ۰ ورابعا ء انه لا كانت هذ الصالح ذاتھا هی 
مصالح متغيرة بفعل القوی وااؤثرات الختلغة فینبنی أن یکون القانون نفسه 
متغيرا كذلك يما يتواعم مع هذه التغیرات » ان لم يكن يعمل من وراثها كسبب 
أصيل لها ٠‏ 
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أن ما تقصد اليه نظرية اهرنج هو ببساطة ان القانون انما يستهدف اذن 
تحقيق تلك الظروف الأساسية اللائمة للحياة الاجتماعية ٠‏ 

ولكن بالرغم من كل البساطة التى يتضمنها هذا القصد » فان صياغته 
لوجهة نظره جباعت منطوية على كثير من الصعوبات التى بدت ف كثير من 
الأحيان متداخلة ومتصادمة » مما جعلها تبدو أشبه ما تكون بالمسألة الدائرية 
التی يصعب العثور فيها على نقطة بداية حقيقية ٠‏ 

وليس من شك ف أن قناعة اهرنج الأولى تتمثل فى ضرورة النظام القانونى 
لأجل اانحفاظ على هذه الحياة الاجتماعية gly ٠‏ دون هذا تقف تلك الاحتياجات 
الفعلية والمصالح الختلفة التى یقوم القانون dal‏ حمايتها وصیانتها » ولكتها 
d‏ الوقت نفسه تؤثر فى هذا القانون وتستهدفه ٠‏ بل وكثيرا ما تحاول اخضاعه 
لسطوتها وقد يتعدى الأمر كل هذا الى حد تھدید الوجود القانونى ذاته ٠‏ 

ومن خلال هذه الوضعية يذهب اهرنج الى أن الانسان لابد وأن يجد 
تپ ف موقف صراعى حقيقى یحتم عليه اعتبار النقيضين فى آن واحد معا : 
الكفاح والصراع لأجل تحقيق غاياته » وف الوقت نفسه الرغبة فى انهاء هذا 
الصراع » آو على الأقل التخفيف من حدته وآثاره ٠‏ ولا يكون آمامه GT‏ سبیلٰ 
لهذا الا عن طريق اقامة القانون والامتثال ما تمليه قواعده من أحكام وأصول 
فالقانون على ما يذهب آهرنج هو الوسيلة الفعالة التقلیل من هذه الصراعات 
والمصادمات واختزالها أو الوصول بها الى أدنى حد ممكن أى الى الحد الذى 
لا تصبح معه stall‏ الاجتماعية عرظة للضیاع » ولا النظام الاجتماعى عرضة 
للخلل والاتهیار ٠‏ 

ويرى اهرنج ان Ua‏ الأساسية انما تتشل مع ذلك فى الأدوات 
أو الوسبائل طالا أن ثمة اتفاق على الغايات ٠‏ أقصد الأدوات التى يمكن 
للانسان بواسطتها تنظيم مصلحته وتحقيق الانسجام والتوازن بين الصالح 
المتعددة . 2 

ويجيب اهرنج على هذا الوقف بان الانسان ليس آمامه فى الواقم سوى 
القانون نفسه » وما يمتلكه من أساليب القوة والقهر لتكون سببيله الى هذه 
الغایة * Dade:‏ 
بيد أن هذه الاجابة تثير ف ذاتها آخطر الشکلات النوعية التى كان من 
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المتعين عليه أن يضعيا فى اعتباره وهو ama‏ صياغة نظريته ۰ وأول هذه المشكلات 
gles‏ بالواقع الاجتماعى ذاته الذى یراد تنظیمه » أعنى تلك المطالب والصالح 
والاحتياجات الراد تنظيمها وتنسسبيقها وسواء أكانت فردية أو اجتماعية ٭ 
بينما تتعلق ااشکلة الثانية بآدوات هذا التنظیم أى القانون نفسه من نأحية 6 
ووسائله وأدواته والقيم التی ينطوى عليها من الناحية الثانية ٭ على حين تظهر 
نلشكلة الثالثة بصدد آولثك الذين يحق لهم امتلاك القوى النظمة واستخدام 
هذه القوة » آعنی القوة ذاتها التى توجد القانون وتخلقه وبالتالى يكون لها 
سواء بطریق مباشر أو غير مباشر حق ممارسته وتطبيقه ٭ وآخيرا ماذا عساه 
يحدث اذا ما تعارضت هذه القيم الذى تدعو هذه القوة الى تبنيها » والصالح 
الأساسية للمجتمع ؟ آو على الأقل اذا ما تتاقضت أو تصارعت c‏ من الناحية 
الأخرى مع بعض الصالح والاهتمامات الحقيقية لبعض القوى أو الجماعات 
المأؤثرة وذات النفوذ فى الجتمع $ 
=V a‏ 

ولقد قيل دائما ان مثل هذه المشكلات تتعلق أساسا GS tes‏ القبول 
الاجتماعى للقانون » وانه يمكن من ثم lela‏ اذا توافر هذا القبول ٠‏ 

ولكن اهرنج لم يكن ينظر للمسألة على مثل هذا النحو الزائد من التبسيط 
وذلك baal‏ أسياب هی : 

آولا : ان مدخله الاجتماعى ورؤيته للقانون على أنه ظاهرة اجتماعية 
كانا لا يسمحان له بان يتصور أو يتخيل امكانية حدوث dhe‏ هذا القبول کآمر 
واقعی وحقیقی ۰ 

ay: ll,‏ كان يدرك بوضبوح كاف طبيعة الصراعات بين المصبالح 
المختلقة فى المجتمع وكذا حقيقة ما تنطوى عليه النفس البشرية من أطماع 
وجشع وميول عدواتية » وكله جعله يعتقد أن مسالة القبول بالعنی الميتافيزيقى 
أو الاصطلاحى مسالة صعبة التحقيق ان لم تكن آشبه بالخرافة ۰ 

ay : Wb,‏ كان يدرك بوضوح كاف Lal‏ ان مختلف القيم التى ینطوی 
القانون ‏ أى قانون  kalb‏ انما تظل باقية وقاكمة الى أن تصطدم بها متطلیات 
النمو والتطور فيقود ذلك الى ظهور قيم جديدة » تعكس ف الأغلب مصالح 
الطبقات المسيطرة اقتصاديا واجتماعيا + 

n. 


وصحييح أن آهرنج لم يعلن بمثل هذا القدر من الصراحة عن اعتقاده QU‏ 
هذه القيم الجديدة تعكس بالضرورة مصالح الطبقات المسيطرة » ولكن سخريته 
التی يسهل ملاحظاتها فى سطوره وبين LLS‏ صفحات مؤلقاته من مفهوم الفقه 
التقليدى » وقناعته بآن هذا المفهوم سبوف ینتھی حتما يفقهاء القانون الى 
الصیاغات القانونية الآلية والجامدة c‏ وهذه خطورة لا تعدلها خطورة آخری 
GY‏ ذلك سوف يبعدهم بالقطع عن تقديرهم للقانون الحی c Living Law‏ تكون 
كلها آمور لا معنى لها ما لم نقم بالربط بينها جميعها » واستكشاف ما قد يكون 
متوازیا أو مختفيا وراءها أو فى باطنها من دلالات ومضامين + 

والحقيقة أن هناك آمرین ینبنی الالتفات اليهما فى مذهب الفساية 
الاجتماعية ٠‏ آما الأول فهو خاص astu‏ اهرنج على of‏ القانون هو مجموعة 
المعايير أو لقو اعد التی تستعين بها الدولة ف ممارسة سناطتها وسنیادتها ٠‏ 

وهذه ناحية تثير كافة الشکلات التى یتضمنما التساؤل عن مكان القانون بائنسبة 
الى الدولة ٭ على حين يتعلق الگمر الثانی بتلك الحالات التى قد تتعارض les‏ 
المصالح وتتصادم 3 

وقد يرى. البعض ان طرحنا لهذين الأمرين عو من التبسیط. درجة 
الاخلال بهما » ومع bal‏ لا نسعى بالتأكيد الى تقريظ اهرنج » فان ما پیدو لی 
هو أنه کان aol‏ اتجاهان واضحان dha,‏ هذه المشكلات ۰ 

. قباعتباره واحدا من رجال القانون فقد كان يدرك تماما حقيقة أن القانون 
مشود آبدا بناية واعية » وأنه يخضع باستمرار للدولة التى يوجد فيا » 
وینتعی بذلك الى ان كل قاتون انما یخضم فى الواقع لسلطان الدولة ٠ lil‏ 

واکن. هنا بالضيط يظهر اتجاهه الثانی باعتباره ast‏ آقطاب الدزست: 
الاجتماعية فى الدراسة القانونية ٠‏ آقصد أنه لم یستطع آن يلغى من حسابه 
تماما لا طابع ولا شسکل طك .الصلات التی سوم بالقطع بين القاتون وبين 
الأوضاع والظروف الاجتماغية ٭ 

وحتى اذا نحن نحينا جانبا تلك الرؤية التقليدية التی نساقها آزستن والتی 
عکست الكثير.من ملامح. الطرح النظری والأكاديمى. Gall‏ القانون ومصدرنه » 
وهو ما لا یەکن فصله عن معظم الأفکار والآزاء التى:قدمها 'أنصار نظرية القانون 
البحته» وبخاصبة أولتك الذين تأثروا بالمؤلفات الأولى لهانزكيلسين Kelsen‏ .والتی 
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زخرت بالقضايا المتعلقة بطبيعة التفسير التشريعى والعوامل التى تتدخل d‏ 
هذا التفسير » وكله'مما يقود فى النهاية الى تأکید السلطة الكاملة التی آعطاها 
هؤلاء المفكرين للحاكم الذى لا يمكن أن يخضع لسلطة أعلى c‏ فمن الواضبح 
أن الخطأ Gill‏ وقع فيه هؤلاء ء والذى اتضح لاهرنج بجلاء » هو نهم آغفلوا 
تماما عنصر الاتساق بين القانون والأوضاع والظروف الاجتماعية ٠‏ حتى وعلى 
الرغم من حقيقة أن القانون قد يستند الى عوامل القوة والقهر ٠‏ وهذا ما نجج 
آهرنج ف ادراكه ورؤيته بوضوح کافیین' ٠‏ 

asl‏ آشار دیسی Dicey‏ ق مؤلفه الكلاسيكى الشهير اللعنون « القائون 
والرآی العام فى اننجلترا خلال القرن التاسع عشر PC‏ » وهنو المؤلف الذى درس 
فيه تآثیر الرآی العام التضمن ف المذاهب السياسية والاجتماعية على التشريع »> 
الى Sask,‏ بالذاته من الحقائق التى تبدو على قدر كبير من الأهمية ٠‏ ففى هذا 
ااؤلف عارض ديسى الذهب القائل بآن نمو القانون وتطبوره يعتمدان على 
الرآى Mass ٠‏ من ذلك فقد قرر ان الناس لا تشرع وفقا لرأيهم les‏ هو قانون 
( طیب ( c‏ وانما ق ضوء مصالحهم وآهدافهم وغاياتهم ۰ والشىء ذاته بالنسبة 
الى الطبقسات والمجتمعات والدول ۰ ومن ثم يعبر التشريع دائما عن المناقع 
والمصالح الذاتیة of add‏ والطبقات التى تكون بیدها تقالید الأمور ۰ 

ومع أنه يمكن القول بأن هناك ما قد يوصف al,‏ شنبه تواقق فى الرؤية 
بين ما قسرره ديسى فى هذا اللؤلق الكلاسيكى وما ذهب اليه اهرنج » الا آن 
مزيدا من التحليل سوف يكشف لنا عن موقف متميز Gal‏ الأخير + 

فمن ناحية كان اهرنج يدرك تماما ان القانون وان كان كثيرا ما یعبر عن 
القيم التى تعکنس مصالح الطبقات السیطرة» الا أنه كان يدرك ف الوقت نفسه 
أن هذه القيم » بل والمسالة الثقافية كلها لا تعدو آن تكون آمرا نسبيا فى الزمان 
والمكان بمعنى أن ماهيتها وجوهرها آمور تتغير في الزمان والمكان ٠‏ 

اضافة الى ذلك فقد كان يدرك — وهذا من الناحية الثانية ‏ ان الانسان 
نفسبه هو القوة الحقيقية التى تقيم هذه القيم ونتشسئوها » وأنه هو نفسه 
c)‏ الانسان ) هو الذى یتدخل بالارادة والفعل والتأثيي غیصنع كل أشبكال 
العلاقات التی یتم بواسطتها » ومن Mb.‏ » صنع التاريخ ٠‏ وتلك d‏ الواقع 


V. Dicey, Lectures on the Relations between Law and Public Opinion in (1) . 
England During the Nineteenth Century. Macmillan. 1905. pp. 5 - 42. 
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هئ النقطة المحورية فى نظرية آهرنج + أقصد اصراره على أن التطور 
الاجتماعى » ومن باب أولى » التطور القانونى » لا يمكن آن يتم بعيدا عن أرادة 
البشر الواعية » وعن ادراكهم المحدد لطبيعة ما يريدونه وما یسعون اليه من 
غايات ٠‏ وهذه المسألة لا يمكن أن تتم ہشسکل عقوی أو تلقاگی » أو أن تكون 
نتيجة لدفعة ذاتية تسلم قوتها من حلقة الى حلقة » وانما الأمر برمته يستدعى 
الكثير من النضال والكفاح ٠‏ هكذا کان تاريخ الانسبان كله الذى لا يعدو أن 
يكون هو هو تاریخ القانون » طالا أن RECS‏ الجوهرية التى طالما وجد الانسان 
نفسه حيالها فى كل عصر وف كل مكان » قد تمثلت دائما فى الكيفية التى يواجه 
بها المحيطات من حوله ء وق الكيفية التى يستطيع بها أن يوفر لنفسه أسباب 
الحياة الاجتماعية الطيية ٭ وما كانت هذه الحياة الاجتماعية الا من صنع البشر 
ومن فعلهم ۰ 

"وعلی ضوء هذه المسيرة فقد قرر esl‏ ان الكفاح قد ظل مستمرا ودائبا 
بين أصحاب الحقوق وبين الذين ينكرون هذه الحقوق أو يحاولون السطو عليها 
واستغلالها لمصلحتهم ولنفعهم الذاتى ٠‏ ولقد كان هذا الأمر يستوعى باستمرار 
أيض! ادخال اازید من التعديلات الجوهرية ف العلاقات القانونية وف الامر 
والنظم القانونية التى تشكل هذه العلاقات ۰ 

-£- 

ان صورة القاتون المنظم للحياة الاجتماعية التى رسمها رودلف فون اهرنج 
من خلال رؤيته للارادة الانسانية ء باعتبارها آرادة واعية ومهيمنة على تكوين 
وتطوير القواعد القانونية تشريعية كانت أو عرفيه » قد آثارت الكثير من مظاهر 
الجدل حول » أولا » تلك الارادة الأنسباتية ذاتها والتقدیر الزائد الذى خلعه 
عليها + وثانيا » فكرة interest dal call‏ التى ذهب اهرنج الى أن القاتون 
انما يسعى آساسا الی الحفاظ عليها والی حمايتها وصيانتها ٭ ولقد ضاعف 
من حدة هذا الجدل أنه قائم برمته وسط اعتراف اهرنج نفسه وتسليمه بأن 
القيم التی قد ينطوى kale‏ القاتون فى أى مجتمع من الجتمعات وف أى وقت 
من الاوقات انما هی آمور نسسبية » وبالتالى فان تقدير الشرع نفسه لهذه 
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تحقیق تحقیق الغنايات — لايد وأن يكون بدوره تقدیرا lau‏ ومتغیرا فى الزمان 
«fills‏ 
٠٠‏ وقد يكون من الیسور أن نبدا بالنقطة الأولى على الأقل بسبب وضوحها 
النسبى ٠‏ وستحاول أن نآخذ مثالا يكشف bee‏ نقصد اليه » وهو مثال يختص 
بالمدرسة التاريخية أو الذهب التاريخى على وجه التحديد ٭ 
غبالرغم من eal call‏ العام بفضل هذا الاتجاه فى توجيه الأتظار الى 

حقيقة آن القانون والنظم القانونية دائمة التغير » فان العروف أن هذا لم يحل 
دون أن تقف Lidge‏ معادیا تماما للتشریع وللتقنين القانونى بوجه عام بمعنی 
آنها أغفلت الدور الفعال الذى يمكن أن يقوم به المشرع فى تطوير القانون » 
مكتفية بتقريرها بآن دور الارادة لابد وأن یقتصر على تسجيل القواعد 
القانوتية التى تكونت بالفعل وايضاحها ٠‏ 

. ولكن اهرنج » أو المدرسة الاجتماعية بعامة من الناحية الثانية » وقفت 
على الطرف القابل لهذا الاتجاه السابق » وكان ذلك عندما أرجع كل تغير ف 
aii‏ القانونية الى de‏ الارادة الواعية » بما يتوافق والظروف الاجتماعية 
pil‏ 2 » ووفقا أيضا, لا يحقق ما للأفراد والجماعات من مصالح وغايات ٭ 

واذا کان البعض قد عاب على اهرنج والمدرسة الاجتماعية اسرافهم 

ف القطع بان الارادة الانسانية هی العامل الحاسم ف التطوير القانؤنى » 
فان هذا العيب هو بالضبط ما اندقغت اليه المدرسة التاريخية وان يكن من 
التاحية الأخرى c‏ وذلك عندما اتجهت الى dalas‏ فعل الارادة العاقلة فى خلق 
لنتانون وتطويره تجاهلا تاما + ذلك على الرغم من أن عامل الارادة هو الذى 
يقود دائما تضال الانسان وكفاحه سعيا الى غاياته وأهدافه ٠‏ 

: " والواقع اننأ لو سلمنا بصحة ذلك كله » فیترتب عليه ضرورة أن ننظر الى 
ما.قرره السیر هنرى مين Maine‏ بغیر قليل من الحرص والتشكك عندما ذهب الى 
آن آھرنج كثيرا ما ینلق عينيه عما أطلق عليه النسبية الاجتماعية » وأن هذا قد" 
آدی به الى تجاهل تاريخ خ القانون كله » وكذلك الواقع الحی الذى توجد فيه 
c ihi‏ وذاك لسبب بسيط هو أن فكرة ال بية الاجتمامية sui‏ كلدت ' 
ماظة:باستمرار ف ذهن إهرنج سواء نیما یتعلق بالقيم أو الثقائة ككل + وحتى 
بالنسبة الى تلك. all pla all‏ خلمها على الدولة التى يناط بها مسژولیة 
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حماية ghe‏ الاجتماعیة ورعايتها فان هذه القوة ذاتها كان اهرنج يدرك تماما 
أنها: :قوة متغيرة مثلما المصالح التى تقوم على حمايتها والمصالح التی قد تكون 
قائمة وراءها ٠‏ 
3 ولا یعنی هذا القول أى تعاطف مقصود مع اهرنج ء ولكنه منطق نظريته 
الذى ينبع من مسلمته الرئيسبية التى أكد فيها على ضرورة أن تتم دراسة 
القانون فى JE‏ المضمون الاجتماعى + طالما أن هذا المضمون ‏ أو الواقع بتعبير 
AT‏ هو Gall‏ يراد تنظيمه والتنسبيق بين عناصره ومكوناته الادية وغیر 
الادية وكلها آمور لا يمكن E‏ توصف بأنها ثابتة أو بأنها غير متغيرة فى الزمان 
والمكان ٠‏ 

ولکننا pror‏ هنا بالشكلة الثانية التى قلنا أن الجدل يدور من حولما 
ونعنی بها عناصر هذا الواقع ومکوناته » أو تلك المصالح والاهتمامات . 
يسعى القانون الى التنسيق بينها وتنظيمها ٠‏ 

ورہما كان التساوّل المنطقى الذى ینبنی أن نتساعله هنا هو : ما المقصود 
بفكرة الصلحة هذه ؟ ثم مصلحة من LAT‏ ؟ آهی مصلحة الگفراد آم مصلحة 
الجماعات آم مصلحة الجتمع ككل $ وآخيرا ماذا عباه يحدث اذا ما تصادمت 
هذه MUN‏ والبعض ؟ 
وان كان البعض قد حاول أن يقيم نوعا من التفرقة بين الصاحة 
dla, right gall, interest‏ على اعتبار أن ليس كل مصلحة يمكن أن 
تعتبر حقا » خاصة اذا ما ارتبط هذا ( الحق.) بتصور ( الحق الطبیعی ( » وهذه 
جميعها مسائل ذات طبيعة جدلية عالية » فان ما يعنينا هنا هو أن فكرة المصلحة 
قد برزت عند جيرمى بنشام كما أشرنا الى ذلك من قبل » وانها تمثل ركيزة 
أساسية ف نظرية اهرنج باعتبارها آحد العناصر الهامة فى الحياة القانونية 
خاصة وآن اهرنج قد طابق بين الصلحة وبين الحق واعتير من ثم كل حق بمثابة 
مصلحة لابد وآن يقوم القانون على حمايتها وصيانتها 2t‏ 
وان كانت المشكلة ت تبقى متمثلة d‏ نوعية هذا Gall‏ أو تلك الصلحة ما اذا 
كانت فردية كما تساءلنا PET E‏ 

الحقيقة أن اهرنج تمكن ببراعته الفكرية من أن يقفز ون المصلجة ip ll‏ 
الى الصلحة الاجتماعية وذلك ق داخل اطار من الأولويات التی قال بان £7 
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قد يراها جديرة بالاعتبار ومن ثم يسبغ عليها الحماية القاتونية ٠‏ وعلى اعتبار 
ان المصلحة الفردية هى Lad‏ بوجه من الوجوه مصلحة اجتماعية كذلك » 
آو على الأقل مما يمكن أن يؤثر فى المصلحة الاجتماعية ٠‏ حتى وان للم نسلم 
تماما gh‏ مصلحة المجتمع هی E ATS‏ مجموع مصبالح الثفر اد » ona‏ 
تكون الصلحة الاجتماعية العامة » على غير اتساق مع بعض هذه الصالح 
الفردية المحدودة والضيقة ٠‏ 

وعلى آی الأحوال فقد كان اهرنج واضحا فى تقريره ان الغاية النظرية 
.للنظام القانونى هی محاولة التوقيق بين الصالح المتصارعة والمتعارضة ٠‏ 
bel‏ اذا حدث واستحالت محاولة التوفيق هذه لسبب من uA‏ خلابد وآں 
يلجا الشرع الى cubs‏ مصلحة على آخری حماية ما يعتقد آنه آجدر بالحماية 
لفائدة الخير الاجتماعی العام ٠‏ 

ما الذى يعنيه هذا الموقف الذى ینتمی اليه اهرنج ؟ الواقع أن فى هذه 
الحالة بالذات لا نجد ائل هذا الوقف سوى تفسير واحد هو اسباغ نوع من 
التقويم على الصالح المتعارضة والتصارعة() ۰ ومع أن هذا قد يصدم البعض 
فان الأمر ينبغى آلا یؤخذ بمثل هذا القدر من التسرع الذى قد يؤدى الى سوء 
ألفهم ¢ ذلك أن القانون aY‏ وآن نعترف بأنه يتضمن فى جوهره lesi‏ من التقييم 
الحقیقی » أو الشکلی لهذه الصالح » وئلك ف الواقع هى مشكلة المشرع ف كل 
عصر من العصور لارتياط القضية برمتھا بالس اطة التی تقف وراء القانون 
ومختلف القوى التى تقوم على مسائدته ۰ 

وبتعبير bie |. AT‏ هذا التقييم c‏ ولا al‏ أن آقول خضوعه » للعوامل 
السياسية ولمنطق السلطات الحاكمة » أو على الأقل القوى المؤثرة التى بين 
يديها مقاليد الأمور كما قلنا ء والتى تتدخل ف حكم المشرع وتقويمه ۰ 

ولكن اهرنج لا ينتهى الى أن يترك مصائر الناس وحقوقهم ( مصالحهم ) 
هكذا bei‏ للأهواء والأغراض ٠‏ وعلى ذلك فاته gm‏ فى الواقع عندما يقرر انه 
اذا ما تصادمت المصالح غلابد أن تفسح المصاحة الفردية الطریق آمام مصالح 
الجتمع ٠‏ ان الفرض من القانون هو حماية هذا Gall‏ وتلك هى بالدرجة الأولى 


Heck, Phillipp.; The Jurisprudence of interests p. 31. - . (9 
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هى وظیفة الشرع ومهمته » فاذا فشل المشرع فى ايجاد القاعدة التى تحقق هذه 
العاية فواحدة من اثنتين غاما أن تكون القاعدة القانونية غير متوافقة مع شعور 
الامة العام ومتجاوبة مع مصالحها: » واما آن تکون القاعدة قد وقعت بطریق 
التقویم that‏ للمصالح والحقوق الواجب حمایتها ٠‏ ولکن النتيجة واحدة على 
أى الأحوال gly aY cus‏ تعلو ارادة المجتمع ومصلحته على ارادة g^‏ 3 
حتى وان اصطدمت الارادة الأولى بكل قوى القهر التى تساند الارادة الثانية * 
ولعل ف ذلك بالذات الدرس الكبير الذی «ab‏ نظرية رودلف فون اهرنج 3 
.وهی أن طريق الائسان وطریق التقدم جدير بكل CUS‏ ونضال ۰ 
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( ۱۸۸۳/۱۸۱۸ } MARX, KARL کارل ماركس‎ 
التصور الماركسى الدولة والقانون‎ 

ما أن بيدا الحديث عن كارل ماركس Marx‏ وعن التراث الفكرى Gall‏ 
نخلفه سواء ما ارتبط منه بالمعرفة اللسسيولوجية فى عمومها » أو ما كان SST‏ 
التصاقا بالدائرة الأضيق وآقصد بها دائرة القانون والدولة والنظام 
الاجتماعی » أو حتى موقفه من الجريمة والانحراف » حتى یضحی للحديث 
بأكمله مذاقا Lala‏ قل أن يستشعره الانسان لدى أى من المفكرين والعلماء 
والفلاسبفة حتی من بين أولئك AS‏ الذين ارتبط عطاؤهم بفترات التحول 
الكيرى فى تاریخ الحضارة الثربیة ء 

والواقع أن هذه النقطة بالذات تعتير. احدى النقاط الهامة gill‏ يجب 
اعتبارها عن دراسة كارل ماركس ٠‏ فاليعض يرى أن هذا اذاق أو ( الطعم ) 
الخاص الذى تنفرد به كتاباته انما يرجع بالدرجة الأرلى الى التنوع VL ll‏ 
الذى تتسم به ٭ فقد CoS‏ ماركس ف الفلسخة وف ale‏ النفس والاجتماع € 
كما كتب ق التاریخ وف الفن والثقاقة » علاوة على موقفه الخاص من الاقتصاد 
والقانون وفلسفة التاريخ والاديان ٠‏ 

ولا جدال فى آن هذا كله یعتبر صحيحا ق جملته » فهذه ليست Xf ue‏ 
خلافية بين جماعير الباحثین » ولكن الخلاف الرئيسى یقسوم مع ذلك حول 
ما یمکن أن يسخر عنه مثل هذا الکم الهائل المتراكم والشسعب من أحكام 
موضوعبة تساعد على الوصول الى التقدیر السلیم لهذا التراث » خاصة وآن 
هناك Lila‏ ضخما مما بشتمل عليه انما برجم Ue‏ — خاصة اذا نظرنا الى 
الأعمال الماركسية ككل -- الى تلك الكتابات التى ألفها فردريك انجار وماعد 
بعد وفاة صديقه ماركس c‏ ولكنها أصيحت ممترجة تماما غیما cl‏ يعرف 
بكلية أو جماع الفكر الماركسى الذى عرفته الأجيال المتلاحقة » وامتد كأنضج 
ما يكون منذ منتصف الأربعينات والى منتصف التسعينات من القرن الماضى ۰ 

وليس من شك ف أن وضصعیة مثل هذه تجعل من العسسیر على الباحث 
المنصف أن يتحلى بالدقة والموضوعية المرغوبتين ٠‏ 
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0 ومع ذلك فقد آوجدت هذه الوضعية ذاتها اشسکالیة ثانية ولكن من توع 
" آخر ٭ قمع اقتراب القرن التاسع عشر من able‏ » لم يعد بمقدور أحد أن 
ou‏ متمسکا بالاعتقاد القائل بان مارکس لیس سوی aah‏ الدعاة أو المميجين 
البروليتاريين الذين یتادون بثررة الطبقة العاملة ۰ ذلك أن تراید عدد الأحزاب 
والتکوینات والتتظیمات السياسية التی عرفته كنموذج أو كملهم أو نبی لها من 
c iali‏ وخطورة التآثیرات التی بدأت تمارسها بحوثه وکتاباته الاقتصب‌ادية 
على وجه الخصبوص من ناحية ثانية » جعلاه ( أى کارل مارکس ) diu‏ قوة 
لا بستهان بها ٭ ولکن ينبغى أن توضم ف اطار علاقة أو آخری مع مختلف 
التقاليد الرئيسية الهيمنة على الفکر الأووبى ۰ فقد سعت الاركسية بكل اصرار 
الى الکشف عن انعکاسات الصراعات الاقتصادية والسياسية والاجتماعية > 
ونجحت الى حد بعید فى تحدید طبيعة العناصر التی ینبغی أن تؤخذ فى الاعتبار 
عند آية محاولة لصدور الفکر أو النزوع الى العمل » ومؤكدة بذلك Aida‏ 
الصفات النوعية لهذه العناصر الاجتماعية فى ضوء ما تکشف عنه مكونات 
الوجود الاجتماعى والشعور الواعى بهذه المكونات وهذا الوجود ٠‏ 

والحقيقة أنه ما كاد ينتهى القرن حتى وجد البعض من الاقتصاديين 
والمفكرين الاجتماعيين من بين الذين عرقوا بمواقفهم وتوجهاتهم الفكرية 
البرجوازية أنقسهم ء مضطرين الى الدخول فى علاقات لا مقر leia‏ مع الکثیر 
مما انطوت عليه الارکسية من آراء وأفكار وهو وضع ولتن كان یعکس بوجه 
عام مدى النفوذ الذى c‏ یتفتع به المأهب الماركسى الا أنه یکشبف ق 
ألوقت نفسه عن غير قليل من مظاهر الحيرة غیما يتعلق بمشسكلة agi‏ هذا الذهب 
ا مارکسی نفسه + أعنى من حیث أن الماركسية هنا هى فلسفة حركة وثورة © 
وانها اتخذت من الوجود والعقل والمعرفة موقفا جدليا » يقوم على الاتجاه 
المادى فى تفسير مقولات المعرفة + وينبنى على الرفض الصريح لأية تفاسیر 
آو ية استخلاصات يظهر افتعالها مما انطوت عليه الذاهب الوضبعية 
أو البراجماتية أو النفعية c‏ ومثلها تلك الذاهب الترانسندانتالية المتعالية ٠‏ 

والواقع أنه بالدرجة ذاتها وتف ماركس وقفة مضاذة هاجم غیھا كافة 
أشكال التفلسبف والجمود العقائدی dogmatism‏ » وكذا مختلف محاولات 
التوفيق والمساومة التی لجات اليها بعض الفلب edi‏ ( الكانطية على سبيل 
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الشال ( التى حاولت أن geld‏ بين الادية Materialism‏ وبين المثالية 
Idealism‏ وسعت الى الجمع بینهما قى نسق فلسفى » على الرغم من أنها 
تعود الى اتجاهات فلسفية متناقضة تختلف اختلاقا بينا من حیث المصادر 
والگضول(۱) ٠‏ 

ولقد کان الأمر على هذا النحو آشبه بالموسى ذات الحدین two-razors-edge‏ 
ان صمح التعبير ٭ فعلى الرغم من آن الاتجاه العام للفكر الماركسى كان 
یمود دائما بالذاته المدركة أو الواعية الى حدود الواقع الاجتماعی والى آرضية 
هذا الواقم الاجتماعى c‏ وذلك على اعتبار أن أية فلسفة أو فكر لا يمكن أن ينبت 
من قراغ » واتما aM‏ له من ( خلفية ) أو أرضية واقمیة هی التی انبتت بذوره 
ووجهته الوجهة الفلسفية أو الفكرية أو الايديولوجية المعينة فى ركاب مصالح 
بذاتها أو لخدمة طبقة أو طبقات بعينها » أو لتأييد حركة أو حركات محددة » 
فان الشىء الزعج هو أن الأمر بالنسبة الى الكثيرين لم يكن على Ute‏ هذا القدر, 
من الیضوح c‏ وذلك الى درجة eet‏ لم يكونوا یعرفون blat‏ آی جزء من 
المذهب الماركسى ذلك :الذی يتمسكلون به أو یتعاطفون deo‏ يسبب تعدد جوانيه 
وتشعب أخاديده وثنياته ٠‏ أقصد أن الكثيرين € وحتى من بين صفوة الثقفين 
) اذا ما صحت هده التسمية (Deel‏ لم تتضح الرؤية آمامیم تماما » ما اذا كان 
يمم أن يتعاملو! مع کارل ماركس على الستوی المجرد » باعتباره آحد المفكرين 
العلميين » e‏ على الستوی الیراجماتی والعملی باعتباره آحد النماذج النادرة 
التى اسستطاعت أن تثير بنجاح فريد واحدة من آخطر الحركات السياسية 
baat,‏ تأثيرا + 

أما بالنسبة الى ماركس نفسه فقد سره بالطيع کثیرا آن ينظر الى uds‏ 
من هذين الستویین معا » oly‏ يؤكد of‏ هذين المظهرين من مظاهر نشاطه هما 
مظهران غير قابلين للانفصال بالضرورة lae‏ وجهان لواقع وجودى واحد ٠‏ 
١‏ وانما ترجع خطورة ذلك الى أنه يعنى بالدرجة الأولى أنه ليس ثمة فصل 
آذن بين النظرية عند كارل مارکس وبين التطبيق c‏ خالنظرية فى اعتقاده انما تنمو 
وتتطور من خلال الفعل والعمل » كما أن الفعل نفسه — بالتالى ‏ ينمو من خلال 
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الفكر والتنظير ء وذلك نتيجة لعلاقة جدلية لا تسمح بوجود أو قيام أى انقصام 
بين الجانبین * 

Lal‏ الوضوعية التی بتظاهر يها العلم الاجتماعى البورجوازی » فلید. 
ے من ذلك النظور ‏ الا eleal‏ ينضح بالزیف و البطلان Ub c‏ آنها ( الموضوعية ) 
ترتبط بفکر أو بفلسفة لا تصدر أصلا عن الوجود التاریخی للمجتمع ٠‏ 

ونتيجة لكل هذا فتد كان طبیمیا أن يكيل کارل مارکس الاتهامات أصحاب 
الاتجاهات والدارس والذاهب الفلسفية المختافة بدءاً من دافيد هيوم Hume‏ 
وحتى عمانويل کانط Kant‏ وأوجيست كونت Comte‏ ۰ فكلها af, d‏ فلسفات 
آدانها ماركس ليس فقط بأنها مثالية ترتبط ہشسکل آو باخر بالعقيدة والدین € 
ولكنها GAS‏ عن أسلوب منافق مخجل حيث تعتنق فى السر تلك الادية التى 
تتكرها فى العلن() ٠‏ 

أما ااشكلة الثانية التى أشرنا الى آنھا تتعلق (eds Lad‏ الماركسية فتتمثل 
lest‏ یمکن أن یکشف عنه القحص الواعی والدراسة المتعمقة لبعض القضايا 
والسامات التی ساقها مارکس نفسه کمقدمات تؤدى بالضرورة الى نهایات 
ونتاکج مقدرة ومحتومة ولا jio‏ من اعتراضها أو تجنب وقوعها * 

وبالرغم من أن نظریته فى الدولة والقانون هی التی تقدم لنا آروع 
الشواهد على ذلك Lala c‏ نكتفى هنا بالاشارة اشارة سريعة الى تلك النتائج 
التى انتمى اليها بعض الدارسين غیما يتعاق يطبيعة الصلة بين نظرية مارکس 
à‏ التاريخ ( المادية التاريخية ) والاشتراكية Socialism‏ + فقد آمن ماركس 
ايمانا راسخا بحتمية التحول بطريقة لا مغر من وقوعها الى الاشتراكية التى 
اعتبرها النهاية المحتومة للتطور التاریخی ٭ فذلك ما لم تؤيده الأحداث دائما » 
بل وريما: حققت الأحداث ما كان على العكس تماما مما قصد اليه مارکس(۲) ٠‏ 

وقد لا يختلق: الأمر. كثيرا عن ذلك حتى اذا نحن حاولن! أن نضع الأمور 
فى آلفاظ آکثر بساطة ٭ فاللاحظ آنه على الرخم من كل مظاهر الحماس الازکسی 
وحرارة اندفاعاته الطاغية واعتقاد ماركس نفسه الصارم d‏ بیان وصحة QS‏ 

Ibid. P. 9. (ay) 
۰ ) ۱۱ ( انظر ملحق النصوص . . . النص رقم‎ 

Schumpeter, Joseph.; Socialism and Democracy, 3d. ed. N.Y. 1950. p. 127. (Y) 
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ما بستوقه من أسباب وحجج » أن كل هذا قد d E‏ داخل مزكب'ثورى » 
ولئن بدا متکاملا من الظاهر » الا أنه قد آخنق ف الحقيقة فى أن oar ets‏ على 
الكثير من العناصر الاجتماعية والفلسفية الدالة ٠‏ 

وصحیح أن مكانة مارکس بالنسبة الى النظرية الاجتماعية لا تقل diss‏ 
عن تلك التی احتلها Hegel daa‏ وریکازدو Ricardo‏ ومعیما LS‏ الفکرین 
السيوتوبيين ۰ وصحيح LAT‏ أن ماركس على الستوی الواقعى والعملى مازال 
ملىء الاسماع والأبصار باعتباره صاحب الانیفستو الشیوعی (NAGA) eill‏ 
c The Communist Manifesto‏ وصاحب رأس الال Das Kapital‏ الذی 
نشر أول آجزاءه فى ۷۱۸۱۷ ٠‏ ولكن التساؤل الذى یظل ملحا مع ذلك هو : هل 
بمقدورنا أن نتأكد تماما من أن انتصار الاستراكية » سوف يعنى بالضرورة 
انتصار » آو على الأقل » الحفاظ على مكانة الصداره للطبقة العاملة € الحقيقة 
أن هناك العديد من الشواهد التى يعيشها العصر وكما تعكسها تجربة الاتحاد 
السوفياتى نفسه » لا تؤيد تماما صحة هذا ولا صدقه ٠‏ 

- واستطرادا مع ذلك.قائنا نتساعل ما اذا كانت هذه الصدارة سوف تخنفی 
بدورها مع ما هو منتظر من زوال حتمی للمجتمع الطبقى ؟ أخشى أن Joi‏ 
ثانية » أن النموذج السوفياتى نفسه لم يعط آیة مؤشرات على امكائية حدوث 
ذلك ولو على الدی البعيد بل وربما کان واقم الحال يوحى يما هو عكسه تماما ٭ 
" آما ثالث المشكلات الخاصة بفهم الاركسية فهى ترتبط بکارل مارکس 
نفسه » بمعنى أى ماركس وآية ماركسية نقصد عند الحديث عن ماركس وعن 
الماركسية ؟ . 

. الحقيقة ان ما خضبعت له اللاركسية من تعديلات وتغييرات وتبدیلات 
كما أطلق عليه وقتا أو ما خضعت .له من تحريفات ومراجعات كما أطلق عليه 
مرة آخری علاوة على محساولات التوفيق والهادنة كله مما يجعل من التحفظ 
ros‏ الكلام عن ماركس وعن الماركسية مسالة لازمة وضرورية + 


)0( تشر اول جزء من الأجزاء الاربعة Gall‏ يتكون منها هذا المؤلف 
( راس المال ؛ فى عام WW‏ ۰ وهو الجزء الذى ترجم الى اللغة الانجليزية لاول 
مرة قى ۱۸۸۱ ۰ أما الجزعین التاليين فقد قدم Lel‏ فردريك انجلز حيث قام Lem ply‏ 
بعد وفاة ماركس . على حين تشر الجزء الرابع بمقدمة اضافية لکارل كوتشكى . 
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S‏ ونحن لن-نشير الى محاولات الراجعة أو التحريف التى قام بها آمثال 
ادوارد بزنشتاين CO Bemstien‏ ء أو تلك التى تزعمها تروتسکی Trotsky‏ 
وجريجورى زینوفییف وكامنييف ممن اعتبروا من زعماء الانتهازيين الذين 
حاولوا تصفية الثورة البروليتارية » وانما من eal‏ مع ذلك القول gb‏ هناك 
الكثيي من الباحثين القانونیین والسياسيين » وبخاصة من ذوى الاتجاهات 
واليول الراديكالية » مازالوا يفضلون العودة الى ماركس الصغير » أو ماركس 
الشاب c‏ والى تك الارکسية التى كانت تخلو تماما من أية ميول أو اتجاهات 
ذرية Monistic‏ أو شمولية Totalitarian‏ ء Lal,‏ الماركسية التی تعنى 
Lau‏ باغتراب الانسان وبتحرير الذات وعتقها ٠‏ 

٠‏ ولا تقف uel‏ هذه ialll‏ عند ذلك aall‏ » ولكنها hag‏ فى الحقيقة 
بالتطور الفكرى ذاته الذى مر به JUS‏ ماركس of‏ مرت به تصوراته وقضایاه 
وآفکاره بمعنى آخر ۰ فكتابات ماركس التأخرة مثلا ( وبخاصة التی cela‏ بعد 
عام 4 ail,‏ بدآها يمؤلفه الایدیولوجنا الألانية The German Ideology‏ 
نجد أنها تشبتمل على موقف انتقادى عنيف ليس فقط للكتاب الرآسب مالیین 
( أو البورجوازيين كما يطلقون عليهم ) ومن بينهم عیجسل Hegel‏ وفیورباخ 
Feuerbach‏ ويرودون Proudhon‏ وسسسمیث Smith‏ وریکبساردو 
Ricardo‏ ءءء الخ ٭ وانما آیضا للکثیر مما سبق لكازل مارکس نفسه أن قاله. 
في.سنوات شبابه الأولنى عندما کان ماركس الثباب پشارکھم ء أو یتماطف jet‏ 
فیعض MES‏ التظرية + ۱ 

. ومع آن البعض يذهب الى أنه من السهل الوقوف على هذه الفترات 
( التحولينة ) 3 ) الانتقالية ) فى ماركس من مجرد قراءة کتاباته » الا آننا 
نضيف علاوة الى ذلك ضرورة الانتباه الى أن كل فترة من هذه الفترات المحددة 
انما ure‏ أن hu‏ اليها على آنها تمثل Telis‏ تصوريا - Conceptual Structure‏ 
محددا è‏ ومن ثم يكون لها تأثيراتها المحددة من هذا النوع أو غيره على القاریء "٠‏ 
وهذا يعنى بطريقة آخری آننا لا نوافق على ذلك الادعاء الذى يروج له البعضص 
والقائل بأن.كتانات مارکس هى من الاتساع حتی لتتقبل مختلف التفاسير 


+ Gay, Peier; The Dilemma uf : يمكن الرجوع فى ذلك تفصيلا: إلى‎ (1) 
Democratic Socialism : Eduard Bernstein's Challenge to Marx. N. Y. 1954. 
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التى يخلعها الباحثون عليها » ذلك لأن تفسير ماركس وفهمه من الصبعب G‏ 
الحقيقة أن يتما بعيدا لا نقول عن التجرية الواقعية ذاتها“ ء ولكن على الأقل 
فى «da‏ التحليل الواعى اؤلفاته asst,‏ الأساسية الأصلية ٠‏ 
کا نب 

بيدو أثنا d‏ حديثتا عن كارل ماركس قد حاولنا: آن نفعل daa‏ تفس الشیء 
الذى سيق لتالكوت بارسونز Parsons‏ القول ہآن كارل ماركس قد فعله c‏ 
میجل c‏ وذلك عندما أقدم على cds‏ الجدل العیجلی رأسا على عقب ٭ وكان 
قصد بارسونز من ذلك أن هيجل كان ف زعم مارکس — واقفا على رآسه € 
Jani‏ ماركس من هذه الوققه الميجلية الشاذة c‏ وحاول أن khas‏ وقفة طبيعية 
بجعله sl,‏ على قدميه + 

وعلى الرغم من أن هذا القول يكشف عن واحدة من أروع لحات الذكاء 
البارسونزی » اذ لا يعنى ذلك الا آن بارس ونز بريد التصریح بآن ماركس 
ليس ف حقيقة الگمر الا هيجل نفسه بعدما تعدلت وقفة هذا AŞI‏ وثبتت 
آقدامه على الأرض قاصدا بذلك الجدل وآرضبية الواقع الاجتماعی؟ ء فان 
الأمر بالنسبة الينا لا يصل الى هذا الحد Gall‏ يعكس رغبة ف ( تعديل ) ماركس 
أو الموقف الماركمى ( بفرض أنه موقف كلى واحد ) » بقدر ما هو محاولة فحسب 
لتوضيح الخطوط العريضة التى ینبغی أن تتحدد فى ضوقها آية معالجة لأية 
قضية مما آثارته أفكاره الثائرة التجددة ٠‏ وبصرف النظر dae‏ اذا كانت هذه 
التضية ( الفكرة أو الفلسبفة آو المقولة ) مما ینتمی عنده الى البناء التحتى 
أو اليناء القوقى ء حتى ule s‏ الرغم من التسليم بآن الأساس التحتى هو حجر 
الزاوية ف المذهب الماركسى UT‏ ما كانت هويته أو الألوان التى يثخذها ٠‏ 

ولقد تحددت نقطة البداية ف نشاة الدولة والقانون » بل وفعلهما 
وتطورهما » انطلاقا من هذه المقولة الأساسية التی مثلت واحدة من آهم ثلاث 
أفكار رئيسية دارت الاركسية باستمرار من حولها » وهی فكرتها أو وجهة 


)0 وذلك على اعتبار أن الايديولوجيات والافكار يردها مارکس الى تلك 
المشكلات الواقعية التی تنبثق من حاخل البنية الطبقية التى تحددها فى الزمان 
والمكان شروطه التطور الاجتماعی والاقتصادی . 

Parsons, T., Structure and Social Action. Free Pres, 1949. P. 490. «q 
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نظرها الفلسفية الى الانسان من ناحية ء ومن الناحية الثانية ء نشریتھا 
فى التاريخ » وآخیرا برنامجها الاقتصادى والسیاسی ٠‏ وهی الأفكار النى 
اسستخلص ماركس من تفاعلها قضيته القائلة باعمیة قوى الانتاج المادى فى 
المجتمع باعتبارها القوى Lim call‏ عنها وتتشکل بها مختلف العلاقات والنظم 
السياسية والاجتماعية التى يشتمل عليها البناء الأعلى بما فى ذلك سائر الأنماط 
الايديولوجية GAY!‏ من فلسفة وفن وقانون وتشريع ٠‏ 

وارتكازا الى هذا الفهم يمكن اذن آن نفهم ما قصد اليه ماركس losie‏ 
ذهب الى أن العلاقة القانونية لا تدرك بذاتها » كما أنها لا تدرك أيضا من 
خلال ما يعرف بالتطسور العام للعقل الانسبانى ء ولكنها ‏ أى العسلاقات 
القانونية ‏ تمتد ضباربة بجذورها فى قلب الظروف الادية والاقتصادية 
للمجتمع ٠‏ وهی تلك الظروق التى تخلم على الفكر نفسه ء وكافة النظم 
ومكونات البناء القوقى الايديولوجى قيمتها الاقتصادية ومنزاها الطبقی 
الحقيقى ۰ حتى أن أى تغییر جوهری ف هذا الأساس الاقتصادى لابد oly‏ 
تمتد آثاره الى كل آوجه البناء الفوقى فيتم تغيره ہما يتفق وهذا التغيير الذى 
حدث ف الأساس الاقتصادى c‏ والا تقوض البناء الفوقى باکمله c‏ ولا asa‏ 
شىء يحول دون تمام انهياره ۰ 

وما يعنينا من جهة الثظر التى نرتبط بها هنا c‏ ليس مجرد الدلالة الواضحة 
لهذا العرض الاقتصادى التاریخی الذى یقیم عليه ماركس نظريته ف التغير 
أو التحول الاجتماعى c‏ بل الالتفات الى ما يعنيه ذلك ارتباطا بنظريته ف القانون 
والدولة ٠‏ فتأسیسا على الايديولوجية الماركسية التی تستتد الى الأساس 
الاقتصادى ce:‏ الوضع alll‏ للطبقة الاجتماعية هو المصدر الوحيد لتفسير 
أى من المضامين الفكرية التى قد تحتوى عليها هذه الايديولوجية + 

ومع أن جورج جيرفيتش قد أكد هذه الناحية فى «IS‏ « عم اجتماع 
القرن العشرين » » فقد ظهر هذا المعنى نفسه عند رايموند آرون Aron‏ 
أيضا الذى قرر أن الایدیولوجیا عند ماركس تستند كظاهرة فكرية عامة الى 
آسس اقتصادية تنجم عنها أحكامنا فى الأخلاق والفن والقانون واللسف۱» ۰ 


Aron, R, La Sociologie Allemande Contemporaire, F. Alcan. Paris, (1) 
1953. P. 75. 
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وعلى آساس هذه العلاقة خلا يتصور اذن وجود ما يذهب اليه البعض من أن 
ماركس بموقنه ذلك انما قد تجاهل ما للثقافة من قيمة واعتبار ٭ 
وقد يكون صحيحا أنه جعل للقيم وللثقافة عموما قيمة ثانوية أو حتى 
قيمة هامشية » ولكن هذا ليس olino‏ أنه قد قصد الى القول oly‏ هناك انفصالا 
تاما بين البنامین » وانما الأصح القول بأنه قد اعترف بحتمية وجود نوع من 
التفاعل بين الأساس الاقتصادی للمجتمع وبين المظاهر الختلفة للبناء الفوقى » 
وهو ما يعززه موقف انجلز الذى أشار اليه جورج جیرفیتش بقوله ان التطور 
الذی Gel‏ بعالم السياسة والتشريع والقلسفة والدين والفن والأدب ee‏ 
انما يستند: الى التطور c ope"‏ اضبافة al‏ أن کل من هذه الجوانب 
deus Lal‏ وتتساند بعضها مع بعض ٠‏ ومعنى هذا Co‏ ان هناك ol‏ 
علاقات تباداية ومظاهر تفاعلية ہین مختلف المظاهر المسادية والمظاهر 
الأيديولوجية » وهی علاقات تتحدد ق خوء الاحتياجات الاقتصادية التى 
تؤكد ضرورتها البالغة باستمرار ٭ ولعل أوضح الأمثلة على ذلك c‏ أن القانون 
مثلا وهو یعتبر من Sall ais‏ العليا يرتبط جذریا بالأسس الاقتص‌ادية » 
وذلك الى الدرجة التی تتغير فيها التشریعات العمالية ( وغيرها ( بتغير eis‏ 
الاقتصادية ف المجتمع ٠‏ 
; - 5 
وتفيدنا هذه الرؤية ف أنها تقترب‌بنا IPS‏ مطبيعة الموقف الارکسی 
من الدولة والقانون ٠‏ فتآسيسا على وجهة Ball‏ هذه يكون المجتمع نفسه بهذا 
التضور SAM‏ التتلیدی هو السبب ااباش فى ظهور الدولة کنتیجة حتمية 
للصراع الذى تولد مع تطور المجتمع وانقسامه الى طبقات » وحاجة ( المجتمع ) 
الى آداة تحمى. مصالح الطبقات السيطرة بعدما وضل الصراع بین الطبقات 
الى ما يمكن أن یمس" هذه الصالح ويهددها + 
be was,‏ سنا تم الا می GM‏ اة افا لق يعاو 
وجؤدها' وجود المجتمع ۰ ويزتيط بذلك منطقيا Laf‏ أن تكون جهاز التسلط 
Gurviteh, G., Twentith Century Sociology. Philosophical Library. NY, — (1)‏ 
P. $81. ۱‏ .1945 
انظر. ملحق نصوص ۰ ۰ ۰ . النس رقم DOW‏ 
wa‏ 


وآداة القهر » نظرا ما تملكه من عناصر القوة والسسيطرة والنقوذ ٠‏ طالا le‏ 
المالكة لقومات القوة الاقتصادية من ناحية c‏ ولعناصر القوة السياسية 
والعسكرية من الناحية الثانية © وأنها هى التی تسن » نتيجة لهذا كله » القانون 
الذی توظفه للحفاظ على غاياتها ولاضفاء الشرعية على وجودها ( وأفعالها ( 
من ناحية ثالثة ٭ وبالتالى فهى Us‏ الطبقة الأقوى بمختلف العاییر ۰ وان لم 
يكن معنى هذا فى الوقت نفسه أننا نهدف بذلك الى آية اشارة الى تلك المتضمنات 
التى احتوت عليها أفكار رايت Mils jhe‏ فى صفوة القوة + 

بيد أنه ینبغی لنا أن نتوقف بعض الوقت عند هذا الموقق الارکسی بالنسبة 
الى الدولة والقساتون ٠‏ فمن الواضح أن ماركس قد جعل منهما مقولتين 
متلازمتين وجودا ٠ hass‏ وهو ما يتسق فى الحقيقة مع الموقف العام 
للماركسية » حتى وان كان الأمر هو كما یحلو للبعض أن يصقه على المدى 
الطويل + فالتصور الجوهرئ ف الارکسية أنها Lat‏ بحتمية الوصبول الى 
المجتمع اللاطبقى ۰ ولا كان هذا التصور الجوهرى بحكم طبيعته الذاتية 
والبنائية لا يمكن ( تصبوره ) مع وجود الدولة ووجود القانون الذى هو 
آداتها » فیکون معتى ذلك » فى الزعم الارکسی » ان المعركة الحقيقية ليست هى 
اذن بين طبقات أعلى وآخرى آدنی ولكنها بين دولة البروليتاريا من ناحية ودولة 
البورجوازية من ناحية ثانية » حيث تكتب الغلبة للأولى » فلا تكون هناك ij‏ 
حاجة الى الثانية التی سوف تختفى وتزول ٠‏ وبالتالی فلا تكون هناك أية حاجة 
أيضا إلى آداتها الركيسية أو القاتون الذى اعتبره الماركسيون الواجهة التى 
تخفى الرآسمالية من ورائه بشاعة وجهها الحقيقى ۰ وذلك كله خضوعا بالدرجة 
الأولى بدا ماركس الأساسى ف حتمية التطور الاجتماعى الذى سوف يؤدى 
بالحتم أيضا الى المجتمع اللاطبتی الحر السعيد ۰ 

ونحن لن نخوض طویلا فى تلك المناقشات الساخنة التى تدور حول 
ما اذا كانت تلك هی آهداف الاركسية وغاياتها الأصيلة » آم أن للماركسية 
أهدافا وغايات آخری سبغتها الكثرة من التعديلات والتفاسير ٠‏ ولكن ما نود 
التأكيد عليه هى of‏ موتف الماركسى التقليدى لا يمكن أن يكون بعيدا عن 
متضمنات تلك البؤرة التصورية التى عرضنا لها وذلك لسبب يسيط هو 
أنه لا يستقيم بحال قيام المجتمع اللاطبقى مع وجود الدولة والقانون » ووجود 


۱۷۷ 


تلك الوظائف التى خلعها عليهما Sall‏ اثارکسی ۰ وطاما :أن الهدف النهائى 
قد dies‏ فى نجاح المجتمع الاشتراکی فى صورته الكاملة ( الشيوعية ) فى ازالة 
كافة مظاهر الاغتراب التى عصفت بكل مقومات الوجود الانسانی واحتياجاته € 
وبالتالی تحقق المجتمع العادل الذى تحتبر مصلحة البرولیتاریا فيه هی مصلحة 
الجنس البشری بأكمله حيث تتساوى فيه كل الحقوق وتتعدم صور الاستغلال 
التى يستغل بها الانسان أخيه الانسان بدلا من ذلك المظهر المقيت للتفاوت 
والاختلافات بين الأفراد والطبقات الذى عرفته البشرية منذ آول ما عرفت 
تقسيم العمل وتخصصه * 

ولكن الاكتقاء من تطيل الموقف الارکسی من yall‏ والقانون بهذا القدن 
الذى سقناه أمر فيه اجحاف بكل من ماركس والماركسية على السواء ٠‏ ذلك لأنه 
UT‏ ما كاتت السمیات التى اتخذتها الأشكال المختلفة: التى حاولت التخفيف من 
عنف الأفكار الثورية فى الفكر الارکسی ء آو حتى تلك المحاولات والتفاسیز 
التى سعت الى احداث تغبيرات ملموسة ف الموقف برمته عن طريق العدول 
عن فكرة ازالة الدولة والقانون واختفائهما نهائيا » فان الأمر الذى یصعب 
انكاره هو أن موقف مارکس كان متسقا تماما مع السیاق العام o Sàl‏ والیادیء 
الأساسية التى آقام عليها هذا الفكر ٠‏ 

بمعنى ant AT‏ أن أقول أن ماركس كان منطقيا وطبيعيا مع نفسه ومع 
ملاحظاته ومشساهداته التى فتح عينيه ليراها ماثلة أمامه ف التحولات 
والتغیرات الاقتصدية التى ما برحت هى وآصداوها وآثارها تمسك بتلابيبه 
وتضيق على أنفاسه الخناق ٠‏ ومن هنا تأكيده على العنصر الاقتصادى دون أن 
يفطن تماما الى أن هذا التأكيد كان على حساب غيره مما يوجد ف المجتمع من 
عتاصر آخری ومكونات ۰ 

وحتى lorie‏ انتقل من هذه النظرة التی يمكن آن توصف lei‏ كانت 
نظبرة آحادية البعد One-diminshed‏ الى الحديث عن الدولة فقد كان من 
الطبيعى آیضا آن يظل فكره مشدودا الى الاتجاه نفسه خاصسة وأنه لم يكن 
رجل دولة أو ممن احترفوا العمل السياسى » ولكته كان مفکرا وفيلسوفا ٠‏ وهو 
بعذه الصفة الأخيرة لم ير آیضا آمامه سوى مقولاته الاقتصادية وصورة 
الانسان الاقتصادى المستغل » وحقيقة الواقع اللا أخلاقى الذى ينعكس ف 
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الكثير من المارسات اللا أخلاقية للدولة والقانون بعدما جعلا همهما الأوحد 
هو حماية هذا الاطار دون آية مراعاة GY‏ معنى من معانى العدل والانصاف ٠‏ 

ولقد يعتقد البعض أننى أبرر يكل هذا الى ما ذهبت اليه الماركسسية 
ف نظريتها عن الدولة والقانون ولكن هذا الاعتقاد خاطىء من آساسه » مثله 
تماما أن نميل بالميزان الى الناحية القابلة دون أن ناخذ ف الاعتيار الظروف 
الحقيقية التی انطبعت فى أعماقه وسجلتها GLES‏ سواء عن وعى أو بغيد وعى ء 
ولكن النتيجة كانت واضحة على ای الأحوال ف أنه لم یستطم أن يتبين بوضوح 
حقيقة الطبيعة البشرية » أو كما يقول مانهايم حقيقة دوافع البشر الحقيقيين > 
واكتفى بدلا من ذلك بالنظر الى صورة الانسان ف المجتمع الاقتصادی 
والاجتماعى الحديث » وهی صورة مشوشة اما ظالة أو مظلومة » على أنها 
الصورة الوحيدة والنهائية والمثلة للبشر آجمعین) ۰ وهی نتيجة تضعنا على 
الفور ف صميم علم النفس الارکسی » لتتضح لنا حقيقة أن الأنا الاقتصادية 
economic-ego‏ التى رکز عليها » ليست هی ( وحدها ) الأنا الحقيقية » وانما هی 
فحسب من آبعاد تلك LAI‏ الأخيرة أو الذات The Self‏ بتعبير فرويد Gall‏ 
شغلته Oe‏ قضية الكشف عن الأنا الاجتماعية أو الذات العميقة الباحثة 
Le Moi Profond‏ كما يقول هنرى برجسون Bergson‏ ۰ 

والحقيقة أن التعديلات والتحويرات المختلفة التى خضعت لها نظرية 
الدولة والقانون انما ترجع فى معظمها الى ادراك البعض لطبيعة هذه النواحى 
والأسباب كلها أو بعضها + List,‏ نضيف مع ذلك سببا AT‏ لم يفطن اليه 
ماركس تماما أو على الأقل بشکل واع ومحدد > وهو أن البناء الاجتماعی نفسه 
وبسيب تلك العوامل الصناعية والاقتصادية ذاتها » اضافة الى غيرها من 
العوامل السياسية التی ترتبت على فشل حركات وثورات Ojaga‏ » كانت 


Manheim, K., Man and Society in an age of Reconstruction, Trans. from (1) 
Germany by Edward Shils, Kegan Paul. London. 1942. 
Freud, S., The Crisis of Our culture. Boston. 1955. P. 50. X) 


(Y)‏ ذلك العام بالذات كان ماركس وانجاز قد أنتهيا فى منناهما فى 
بروكسل من كتابة بيانهما الشیوعی الذى يمتبر pal‏ انجاز Lel‏ على الرغم من Leil‏ 
Lis‏ قد أخرجا قبل ذلك يعام ( 1۸٤۷‏ ) کتابهما الموسوم « بوس الفلسفة € 
Misère de la philosophie‏ ( ترجم الى الانجليزية باسم The Poverty of Philosophy‏ ( 
عام ۰ ابا البيان الشسیوعی =Manifiest der Kommunistischen‏ 
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Ts‏ عليه بدون all‏ من التعققيدات التى أغفلها مارکس وأسقط أمر تحليلها 
من حسابه ٠‏ ولكن الانتباه اليها آدی الى ضرورة ادخال بعض التعديلات 
والتطوير à‏ الذهب c cS AU‏ ۰ 
ولقد كان من الطبيعى أن يزداد هذا الاتجاه الى المراجعة والتعديل بعد 
موت ماركس وصديقه انجلز » ثم JIS sli,‏ كوتس كى Kautsky‏ وغيره من 
أعضاء المدرسة التقليدية c‏ حيث تحول من برنامج ئوری يركز على مرحلة تاريخية 
فريدة » الى آداة سلمية لتحقيق التغير التدريجى e‏ وقد نجح Lenin‏ 
ف أن یجری تعدیلا بالغا مس القضايا الأساسية وخصائصها النوعية * 
فالطيقة العاملة فى رآی لیتیین » غير قادرة بنفسها وبامکاناتها الذاتية على تحقيق 
الثورة c‏ ولذا لابد وآن تتم قيادتها وتهیکتها وارشادها بواسطة فثة أو طبقة 
من المحترفين الثوريين * 
ےک نے 
ينطوى موقف لينين الذى قمتزج فيه الماركسية التقليدية iet,‏ التنظيم 
الحزبى الكفؤٌ وهو ما عرف بالاركسية اللينينية Marxism-Lenmsm‏ على 
بضعة آمور خطيرة لا تتعلق فحسب بوظيفة الدولة والقانون وانما بوجودهما 
al‏ + ۱ 
وبالتظر الى التوجيه اللينينى فانه یصعب القول بوجود أى توجيه 
أو تعليمات للعمل على ازالة الدولة » وانما الأمر يبدو على العكس من ذلك 
حيث اعتبر وجودهما أمرا ضروريا فى مرحلة الانتقال الى الجتمع الاشتراکی 
بمعنى أن تصبح الدولة ذاتها من وجهة نظر البروليتارى الثورى هى الأداة 
لتحقيق الثورة ٭ فهى كفكرة لها وظیفتھا التى تجسد كل مظاهر pall‏ والعدوان 
ر سے 
ے۔ فيتضمن موجزا ضافيا لكل فلسفتھما الاجتماعية وقد اتماہ ليكون برنامجا للمؤسسات 
والاحزاب الشیوعية . 
ویعتبر الوقت الذى ظهر فيه هذا البیسان أنسب الأوقات كى يحقق أقصى 
ما يراد منه وكان ذلك فى فبراير ۸ الذی وقعت فيه الثورة فى غفرنسا وكان ذلك 
بمثابة ظرف مناسب لكى تظهر الافكار الاشتراكية قوتها وصلابتها ۰ اضافة الى 
أن المناخ العام الذى ساعد آلانیا بسبب الثورة قد سمح Lel‏ كذلك بالعودة الى 
كولوتى Cologne‏ والی اصدار مجلتهما Rheinische Zeitung‏ التى كانت قد 
توقفت عن الصدور حيث كان يعمل محررا منذ عام ۱۸۲ . 
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وتحقز بالتالى الطاقات وتلهب المشاعر وتكتل القوى فى سبیل الاطاحة بها 
عندما يحين الوقت الناسب اذلك ٠‏ ولا یتم هذا الا بتكوين الأجهزة السلطوية 
الثورية والأنظمة القانونية: التى تعبر عن مصالح الطبقات الكادحة » وتوجه 
كل همها الى اضعاف دولة البورچوازية وهدمها ٠‏ 

ولیس من شك ف أن هذا التطيل الذى يسوقه لينين للدولة والقانون كان 
نابعا من ادراكه لأبعاد الواقع العملى الذى يعيشسه » ولطبيعة التضیرات 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية ۰۰ الخ التى تعمل فى هذا الواقع اضافة 
:الى مختلف القوى التى تؤثر فى هذه المتغيرات جميعها ٠‏ 

والواقع أنه هنا تصدق تلك الدعوى القائلة بأن لينين كان AST‏ واقعية 
وفهما » وف الوقت نفسه أكثر قدرة على التعامل مع الواقم بکل ما فيه من 
سیاسات وتناقضات ومساومات وتوافقات مما یستطیعه کارل مارکس الفکر 
الفیلسوف ٠‏ فلما کان من الصعب التخلص من الدولة البورچوازية الا عن طريق 
تحطیمها » وهو ما لیس بمقدور دولة البرولیتاریا ء على الأقل فى اازحلة الراهنة » 
.أن تفطه adla c‏ اذن أن یتم العمل ف اتجاهین معا آولهما أن تبقی الدولة القائمة 
كمرحلة انتقال 4 وانما ینبغی أن Jas‏ كافة الجهود لاضعافها وتحطیمها وثانيهما 
أن تستکمل دولة البرولیتریا مقوماتها التنظيمية الثورية » وفکرها الشورى 
وآدواتها التی لابد متها لاحداث التغيير وللحفاظ على ثماره ۰ وذلك حتی تحين 
لحظة الاطاحة بالدولة ٭ وحتی یتحقق ذلك فلا ینبغی أن تکون الدولة آداة قهر 
طبقی أو أن تکون وظیفتها القمع أو غرض قانون الاستغلال ضد الجماعات 
والطبقات الاجتماعية » ولکن لابد gly‏ توخلف خاصية القهر والارغام لأجل 
تحقیق اازید من التتظیم » ولفرض نظم العمل الملائمة على الواطنین كخطوات 
ضرورية ولا غنی عنها الوصول الى الغاية النهائية » وهی آلا تصبح هفاك حاجة 
للدولة آو لقانونها على الاطلاق ء عندما يتم التوصل الى التنظیم الحکم cally‏ 
الوفرة البالغة التى تکفی کل الاحتیاجات ۰ فلا تکون من ثم حاجة الى القانون 
لانعدام الجريمة واختفاء الانحرافات نتيجة للقضاء على العوز والفاقة 
والاحتیاج + 

الحولة اذن فى هذه الرحلة الانتقالية هی تنظیم لطبقة البرولیتاریا آو 
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للطبقة المسيطرة بتعبیں CO AT‏ ۰ آما القانون الذى یعتبر آداتها فهو وان كان 
سيظل العبر عن ارادتها الا أن وظيفته سوف تمتثل فى الحفاظ على المصبلحة 
العامة التى هی مصلحة وحقوق الطنقة العاملة على وجه الخصوص * 

والواقع أنه على مدى نصف القرن الأول من عمر الاتحاد السوفياتى كانت 
الدولة تمارس توتها وكل امكاناتما لتحقيق هذه الوظيفة مستخدمة فى ذلك كل 
ضروب الاجراءات والتنظیمات التی تحقق لها بلوغ أهدافها بصرف النظر ke‏ 
ينطوى عليه من ضنوط أو قیود وکبت للحریات » وذلك على اعتبار أن هذه 
القوة هی السلاح الجوهری Gall‏ قال لينين أنه سوف يتم بواسطته تحقیق 
ديكتاتورية البروليتاريا » الى of‏ يتم قيام المجتمع الشسیوعی الخالى من كل 
صتوف القهر والظلم والطغيان + 

-0- 

وقد يكون لهذه الأفكار والتصورات جميعها بریقها اللامع الذى يخطف 
الأيصار وبخاصة بالنسبة الى تلك الدول غير الصناعية والتی dola‏ لينين أن 
يؤكد امكانية تطبيق الثورة الماركسية قیها على الرغم. من ن آن مارکس نفسه كان 

قد آکد أن مذهبه ينبغى آلا يركز الا على الدول المتقدمة صناعیا + ولكن نیچ 

مع ذلك هو آن هذه الأفکار قد غتحت فى الوقت نفسه الباب واسعا آمام العد 
من الاجتهادات التی كان يصعب الاتفاق على سلامتها وتطابقها zn‏ 
ا مارکسی حتى فيما بين الماركسيين آنفسهم + فقد كافح آوتو بویر Bauer‏ 
على سبیل الثال هو ومدرسته التی اشبتهرت فى النمسا پاسم الماركسية 
النمساوية  Austo-Marxism‏ سبیل أن يعود الى الاساس DELAY‏ 
للاشتراكية » فى مواجهة أخلاقيات أولئك الذين سبعوا الى دفع الصراع 
الطبقى الى آقصی غاياته ٠‏ 

كما انشغلكارل رينر Renner‏ من الناحية الأخرىفكتابه Rechts-nstitute‏ 

des Privatrechts und ihre Soziale Funktion 
الذى أصدره فى عام ۱۹۲۹ وترجم ف عام ۱۹۰۹ الى الانجليزية یعنوان « نظم‎ 
» القانون الخاص ووظائقها الاجتماعية‎ 
The Iustitutions of Private Law and their Social Functions. 


N. Boukharin., Progamme of Communists, Publisher : The Group of (0 
English Speaking Communists in Russia, 1919. P. 17. 
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ليوضح كيف أن المفهوم القانونى الملكية والذى تمت صياغته فى قلب 
الاقتصاديات البورجوازية التقليدية » كانت له غير قليل من التأثيرات الجديدة 
نتيجة استمراره كواحد من النظم الاقتصادية ف القرن التأسع عشر ٠‏ اذ سمح 
هذا النظام c‏ من خلال الأخذ بقانون اللكية وبمبدا التعاقدات » بتراكم شسطر 
كبير من الثروات ورژوس الأموال فى آیدی قلة قليلة من الأفراد » على حين كان 
المفروض أن تكون ضمن AIL‏ العامة ٭ وكله مما وجه الانظار بعنف الى ضرورة 
تدخل الدولة فى نطاق الملكية » واعادة تنظیم هذا النطاق فى ضوء مفاهیم جديدة 
آقدر على تحقیق العدالة التی عجز عن تحقیقیا البناء القانونی d‏ ظل 
الراسمالية ٠‏ 

وهکذا تعددت مواقف النظرین والفقهاء من الماركسية التقليدية » وهي 
مواقف آظهرت المارسات والتطبیقات العملية لها فى مختلف الدول الشيوعية 
آنها تبتعد بقدر أو بآخر عن الارکسية الأم c‏ لیس ق الاتحاد السوفیاتی فحسب 
ولکن Lad‏ فى السین ویوجوسلاقیا وكوبا ٭ كما سعى المثقفون المعاصرون الى 
تطويع القانون الاشتراكى ہما تلاعم والأحوال الاجتماعية المختلفة حتى 
يستطيع القيام بدوره فى تقوية اقتصاديات الدولة من ناحية c‏ واستخدامه كأداة 
لانتقاد المجتمعات التكنولوجية التى آخذت نظم العمل ونظم الانتاج بها تكشف 
عما يوجد بھا من انغصام بین الانسان والآلة من ناحية ثانية وذلك على النحو 
الذى نجده ق بعض كتابات gla‏ بول سارتر Sartre‏ على وجه الخصوص 
حيث أقدم على اارج بين الماركسية والوجودية فى نقده للعقل الجدلی + 

ولقد كان طبيعيا Lat‏ أن تتعكس أصداء ذلك كله فى أوساط الثقفین فى 
المجتمعات غير الشيوعية ويخاصة فى الغرب حيث بدآوا بدورهم ف تطویع كثير 
من المبادىء ء القيم والأفكار ہما يتلاعم والمفاهيم الأكثر تطورا d‏ التشريع وبما 
اعتقدوا أنه يساعد على تثبيت قيم جديدة تكون دافعة نحو دعم وتطوير علاقات 
جديدة فى مجتمعاتهم ٠‏ 

وف الوقت نفنسه فقد استلهمت بعض حركات التحرير فى عدد من مجتمعات 
العالم الثالث المبادىء الماركسية الرئيسية فى الکشف عن طبيعة ما تواجهه من 
آعداء فى الداخل وف الخارج » واستخدمت هذه المبادىء فى احداث ما أطاقت 
عليه ثورات تشريعة كانت لها بمثابة آطر لا تصبو اليه من ثورات اجتماعية ۰ 


۸۳۴ 


علی الرغم مما قد یگون هناك من اختلافات ہین مضامین هذه الأطر ہما یتوافق 
والظروف الخاصة بكل مجتمع ء والتی أعتبر الوعی بھا وعیا کاملا شرطا آساسیا 
لنجاح هذه الثورات واستمرارها c‏ وهو Gall o‏ يصعب القطع بآننه كان 
متوافرا بما فيه الكفاية ليحافظ على بقاء هذه الثورات ویضمن استمراريتها » 
أو على الأقل لكى يصونها بعيدا عن كثير من الهزات التى لم تفلح القوى التى 
استحوذت kale‏ ق أن تحمیها من الوقوع فيها وبالتالی أصيحت آمورا سنبية 
محسوية على هذه الثورات الاجتماعية وعلی Vs‏ القوری c‏ ولیست لاجلها ٠‏ 
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المعسل SEI‏ 
النظام الاجتماعى بين المتلانية الفردية وتأكيدات التصورات الجمعية 
۱ - اميل دورکايم DURKHEIM, EMILE‏ ( ۸ — ۱۹۱۷ ( 
القانون وانماط التضامن الاجتماعی 


لن ننظر اليه تلك النظرة التقليدية التی اکتفت بتقریر أنه من آشسهر 
علماء الاجتماع ان نم يكن آشهرهم جمیعا ‏ كما آننا لن نجادل lad‏ ذهب اليه 
البعض من أنه يوضع عرفا ق مكانة الوسس الحقیقی لعلم الاجتماع العاصر € 
وآن الاتجاه الدوركايمى یعتبر واحدا من Geel‏ وآدق الاتجاهات التی ki‏ 
العلم ء فهذه كلها أمور تبدو مدرسية ومتفق leale‏ تماما لیس فقط بين جماهير 
الطلاب والدارسین » ولكن LA‏ بین أساتذة العلم الاجتماعى أنفسهم سواء 
منهم الذين يآخذون باتجاهاته وبآرائه أو الذين ينتقدونها ويهاجمونها + 
lod‏ من واحد من بين أولئك وهؤلاء لم La‏ دوركايم أو بعض دو ركأيم, » وسواء 
اتفق معه فى النهاية أو اختلف c‏ فلاید وآنه قد آعجب به هنا أو هناك + 

gil‏ سنحاول أن نخرج بدوركايم هذه الرة عن هذا الاطار التقليدى 
الذى طالا وصفه ath‏ ابن حقيقى لعصر التنویر۱) » أو حتى أنه آحد مريدى 
الوضعية الكونتية أو وريث آوجیست كونت كما كان هو نفسه Gal‏ لا يتردد 
فى أن يطلق ذلك الوصف Vary ٠‏ من كل هذا ig ad‏ نحاول التعرف على 
الكيفية التى نجح بها هذا الرجسل ف أن يحقق ف ذاته وفكره ذلك التوازن 
الغريب بين الوضعية والتطورية الس بنسریة اللتان آخذتا بتلابیبه لفترة 
طويلة ¢ وبين تكوينه العقلى ذات الجذور الفلسفية العميقة » وبين مشاهداته 
وقراءاته النظمة للتراث الفكرى الألانى الذى وقف عليه » وبخاصة أثناء 
رحلته الى ا انیا فى عام ۱۸۸۲ » فكل هذا حرى ف النهاية أن يكشف لنا عن 
أمرين الأول هو طبيعة die‏ ومزاج دورکایم اللذين ساعداه على ترسيخ 
مكانته كمفكر اجتماعی ف فترة زمنية قصيرة نسبيا ۰ والثانى التعرف على 


Harry Alpert, Emile Durkheim and His Sociology. N.Y. 1939. Q) 
PP. 15, 17-21. 
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حقيقة أفكاره الركيسية فى السبياسة وف القانون والتشریع » وهى الأفكار 
التى جعلت البعض ينظرون اليه لا على أنه آحد الذين آسهموا فى بناء علم 
الاجتماع القانونى فحسب » ولكن على أنه أول من أعطى هذا العلم مكانته 
الحقه فى مجال العلوم الاجتماعية ٠‏ 

وقد يبدو الأمر على هذا النحو وکان معالجتنا دوركايم سوف تتم اذن 
على مستويين ٠‏ ومع أن هذا قد يبدو صحيحا ف جماته الا آنه لا Sey‏ أن يكون 
حقيقيا على اطلاقه » فاستخدام bal‏ مستویین قد يوحى بأن هناك مستوى 
أدنى ومستوی أعلى » أو على الأقل مستوى آقرب ومستوى آبعد » وهذا 
فى الحقيقة نوع من الفهم لا أعتقد أنه يصدق بالنسبة الى اميل دورکایم ۰ 

وكما هو معروف فقد التحق دوركايم وهو ف العشرين من عمره بمدرسة 
المعلمين Ecole Normale Superieure llall‏ + ونحن وان كنا لن نعرض 
هنا تفصيلا اختلف ااؤثرات التى مارست تأثيرها عليه ابان هذه الفترة فى 
أروقة النورمال سوییریور » سواء من قبل أساتذته الذين درس عليهم » 
أو قراءاته النسوعة » فان ما يعنينا بالذات هو أنه على الرغم من تكوينبه 
الفلسفی الذى aes‏ له بالاعداد والمارسة والتدريب » aii‏ شغف شنفا هاقلا 
خلال فترة الثمانينات الأول هذه بكل ما كان یعرف آنذاك بالسائل آو القضایا 
الاجتماعية » وهو مصطلح كان یعکس ف الحقيقة معنی آوسسم بكثير مما قد 
يتضمن مصطلح السائل آو القضايا السياسية بمفیومه العاصر ء فقد كانت 
الاشتراكية المارکسية MarxiniSocialism‏ — بصفة خاصة فق مقدمة هذه 
السائل التى قدر لها أن تأخذ عليه مشاعره » فتضبح موضوعا مشسترکا یثیر 
Les‏ من المجادلات والمناقشات بينه وبين زملائه فى الدراسة ويخاصة 
لیفی Lévy-Brubl jjj‏ وجبان جورية Jean Jaurès‏ والأخير هو 
الفیلسوف الاشتراکی الذی تزعم الحزب الاشستراکی فى وقت لاحق وقدر 
لصداقته مع دوركايم أن تبقی وتطول AY‏ آیامیما ٠‏ 

والشیء الهم الذى له دلالتبه على.أى dig eM‏ هو أن دورکایسم 
أو ( الميتافيزيقى ) Le Metaphysician‏ كما كان آسباتذته وزمصلاؤہ 
فى النورمال سووييريور يطلقون عليه » قد آخذ bhas‏ منذ هذا الوقت — 
لواحد من qal‏ بصوثه التى آمل أن یحطم بها dal all‏ اليتانيزيتية 


WAY 


وأنساقها(© c‏ وذلك عن طريق صياغته لجوهر ما اعتبره أهم المشكلات 
وأخطرها صيافة مجردة عن العملاقة بين الفردية Individualism‏ 
من dal‏ والاشتراكية Socialism‏ من الناحية الثانية ٠‏ 

ومع ذلك يقول لنا تلميذه وف الوقت نفسه این آخته مارسيل موس Mauss‏ 
«x ۱۹۰۰ / ۷۷۲ )‏ ان دوركايم كان بقصد فى الأصل الى كتابة مؤلف عن 
الاشتراكية والفردية باعتبارهما الحركتين الفكريتيين السائدتين » ولكن 
ما حدث هو أن £M‏ الذى elas‏ دوركايم أخذ یتسم ویتطور تدریجا 
لیتحول الى دراسة عن الفرد والمجتمع بوجه عام » ثم ليتحول كل هذا الى 
مشروع جاد: آراد به دوركايم أن يعيد من جديد بناء ele‏ الاجتماع على أسس 
أكثر قوة وصلاية c‏ بدلا من تلك الحالة المتهافتة والممزقة التى ترك خلفاء 
أوجيست كونت النسق العلمى الجديد ٠ leale‏ وازاء هذا فقد آضطر دوركايم 
اضطرارا الى أن يقطع دراسته فى « الاشستراكية » لكى يستطيع القيام 
بواجباته واعبائه الجامعية والعلمية والعملية c GAM‏ الى أن تتاح له الفرصة 
من جديد ۰ وهی فرصة لم تتهياً له ف الواقع الا بعد خمسة عشرة ble‏ كاملة 
.عندما أخذ یمود بشكل منهجى ومنظم. الى الموضوع ۰ وكان اذ ذاك d‏ 
E‏ والثلاثين من عمره Janis‏ أستذا فى جامعة بوردو Bordeaux‏ 
حيث يدأ فى العام ۸۹۰ / ححدا c‏ يحاضر طلبته ف مسآلة الاشستراكية € 
ساعیا الى تحقیق هدفه Gall‏ كان آقل ما يمكن أن یوصف به آنه هدف آخلاقی 
مثلما هو هدف علمی: » فقد سعى من وراء تحليله للماركسية الى تأكيد العنصر 
الأخلاقى c as gill‏ عليه ٠‏ ۱ 
Kardiner, Abraham, and Edward Pieble, They Studied Men. Mentor (9 1‏ 

Book. 1963. P. 95. 


Introduction by M. Mauss to Emile Durkheim, "La Socialisme : sa définition, (X) 
Ses débuts, Le doctrine Saint-Simonieure. Paris, 1928. Pepr. 1950. pp. V. IX. 


(Y)‏ لم يكتمل برنامج المجاضرات إلذئى كان دوركايم يزمع تدریسه عن 
الاشتراكية اذ توقف دون أن Gab‏ دوركايم منهجيه التالیین اللئین كانا من المنتظر 
أن يتمم بهما رؤيته لارکس ۰ وعلى ذلك فقد cung‏ البرنامج متضمنا bii‏ مجلدا 
"واحدا تحدث فيه عن الاثبتراكية بصفة glag ile‏ سيمون بالاضافة الى بعض 
الختصرات والقطع التناثرة التى تشي الى الماركسية ذاتها . : 

٠‏ " وبالرغم من أننا لا ننتوى الحديث هنا تفصيلا عن موّلف دوركايم فى الاشتراكية 
".أو جتى Ue‏ موقنه منهنا فقبد يكون من الأفيد أن نلخص نظرته فى أن الكثير منت 
۸۸ 


ea 


وما يعنينا من هذا كله هو أن نبرز تلك الحقيقة التى كثيرا ما عدل عنها 
الدارسون حتى أولئك الذين حاولوا توضيح dal Al‏ التى تطورت فيها النظرية 
الدوركايمية » وهی أن الصياغة ذاتها التى وضع بها دوركايم القضية الاساسية 
المشروعة كانت هی بذاتها التى تمخض عنها آول أعماله الضخمة ونعنى به 
مؤلفه « ف تقسيم العمل الاجتماعى » De La Division du Travail Social‏ 
وأن هذه الصبياغة ذاتها هى التی تأدت به بعد التحورات وانتطویرات التی 
لحقتها الى مؤلفاته المتآخرة أيضا التى يقول المصنفون أنها لم تظهر فى مراحل 
التحول والانتقال » وانما فى مرحلة النضح الاکادیمی التى بدت فيها نظرية 
دوركايم متكاملة وراسخة » وهی المرحلة التى كتب فيها على أى الأحوال 
كتاباته عن الأخلاق والدين والتربية والميتافيزيقا » وألقى محاضراته العلمية 
فى الاشتراكية وف الواجب والارادة والقيم ٠‏ طالا أن جوهر المشكلة يتمثل 
بصفة أساسية فى طبيعة العلاقة بين الفرد والمجتمع » وما هذه الموضوعات 
والمفهومات ہما فيها النزعة الاشتراكية ذاتها c‏ الا رؤى ومواقف تأخذ جميعها 
آماکنها فى سياق النظرية العامة لدوركايم + وما يؤكد ذلك تلك الصلات الوثيقة 
التى یقیمها البعض من الثقاة© بین کتساب دوركايم « فى تقسیم العمل 
الاجتماعى » وكتابه الشهور الثانى « فى الانتحار : دراسة فى ale‏ الاجتماع € 
La Suicide : Etude de Sociologie‏ الذى آصدره ق عام ۷ وكذلك 
بين هذا الكتاب وكتابه الضخم الثالث الذى صدر له فى عام ۱٩۱۲‏ ياسيم 


Les Formes Elementaires de la vie € الصور الأولية للحياة الدينية‎ « 


حت الانتقادات التى توجه الى المذهب الاشتراکی انما تتجه الى ما يزعمه من صدق 
علمى . وف هذا JLab‏ دوركايم الى انتقادات بعض الاقتصاديين Bühm-Bawerk te‏ 
وسائر أعضاء المدرسة النمساوية quill‏ وجهوا معظم هذه الاتتقادات فغاب 
عليهم ان وسائلهم لا يمكن أن تصيب الاشتراكية الا من الخارج بينما ستظل قوتها 
الداخلية بعيدة Lila‏ عن التحليل . cling‏ عليه فقد كان يرى أن الاشتراكية Y‏ يمكن 
مهاجمتها کثی- فى فراغ أو كثىء مجرد . فلقد كانت موجهة كلية الى المستقبل 
اکثر منه الى وجود حقیقی موضوعی ومن ثم فهى لا تمتلك شخصية علمية حقيقية 
أو واقعية . فهى لا تعدو أن تكون « مثالا » . 
( ويمكن الرجوع فى ذلك كله الى مؤلف دوركايم عن الاشتراكية Ally‏ 
سبقت الاشارة الى مقدمته التی كتبها مارسيل موس وبخاصة الصفحات من Y‏ — ۱۰ 
Aron, R., Op. Cit. P. 33. [0]‏ 
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ولعل آولی الملاحظات بصدد هذه الكتب الثلاثة هى أن أولها قد احتمم 
بابراز ظاهرة التمايز والتفاضل الحرفى والمهنى الوجودة فى dala‏ المجتمع 
الحديث ومن ثم تبحت المشكلة الرئيسية بالنسبة اليه فى الكيفية » أو بالأصح > 
ق تلك الشروط التى يمكن بها الحفاظ على بقاء واستمرارية مثل هذا الجتمع 
النقسم على ذاته » على الأقل من حيث توفير الحدود الدنيا والأساسية 
للتضامن الاجتماعى DAL,‏ ۰ 

أما الكتاب الثانى ( الانتحار ) فهو عبارة عن تحليل لظاهرة الانتحار 
التى اعتبرها دوركايم ظاهرة باثولوجية c‏ وذلك بهدف القاء الضوء على 
الآثار السيكة والوخيمة التى تهدد الجتمعات الصناعية أو المجتمعات الحديثة 
وهو ما عبر عته بمصطلح الأتومى Anomie‏ + على حين وجه الكتاب الثالث 
كل اهتمامه الى البحث عن الخصائص الجوهرية للنظام الدينى » متتبعا هذا 
فى تلك الأشكال الدينية والعقيدية التى نشأت مع الانسان منذ فجر التاريخ 8 
وكان لها دورها فى تماسك المجتمعات ودوامها ء وذلك على آمل أن بری نوعية 
الاصلاح التى تحتاجه الجتمعات الحديشة فى ضوء التجربة والخبرة 
السابقة © 

Lil‏ الملاحظة الثانية يمصدد هذه الكتب Lad‏ غیمکن الوقوف عليها من 
خلال سطور مقدمة الطبعة الثانية لكتاب « تقسيم العمل الاجمتاعى © ٠‏ فمع 
التسليم بان TLL‏ الرئيسية فى هذا الکتاب كانت تتمثل فى طبيعة التضسامن 
الاجتماعى والكيفية التى تمت أو تطورت فيها مظاهره نسية الى شسکل 
المجتمعات وأنماطها وطبيعة بناءاتها » فقد كان من الواضح أنه خص المجتمعات 
الأكثر تقدما بمزيد من مظاهر التفاضل الاجتماعی والتمایز ق العمل 
والاختلاف والتباین فى التخصصات الهنية » كما أنها jam‏ آیضا بالتضامن 
العضوی Organique‏ الى جانب کثافتها السكانية الضخمة وتعقد الاتصال 
وتفشى مظاهر الصرا اع والتضال من أجل البقاء Struggle for existence‏ 
وها مظاهر اعتبرها وثيقة الصلة بماهية الجتمع الحديث وطبيعته » ومن ثم 
فلا يجب آن ينظر اليها على أنها مظاهر غير سوية ‏ وان كان قد عاد فى نهاية 
كل من كتابيه « تقسيم العمل الاجتماعى » و « الانتحار » فأكد تأكيدا ملحوظا 
على حقيقة أن المجتمعات الحديثة والمعاصرة تعكس ف بناگها كافة الأعراض 


HA. 


المرضية ٠‏ وتقتقر الى ذلك القدر المفروض توافره من تكامل الأفراد وتكيفهم 
مع الكل الاجتماعى * 

وف ضوء هذا كله فقد آصبح التساؤل ce‏ الذى أثاره دوركايم يدور 
كلية حول الكيفية التى يمكن بها Solel‏ توافق الفرد مع الجموع * وخرج 
من ذلك الى أن العائلة بالذات والجماعة الديئية والجماعة : السياسية 0 وبخاصة 
الدولة ) كلها مؤسسات آعجز من أن توفر اناخ الاجتماعی الذى يمنح الفرد 
الشعور بالأمن والطمائينة فى الوقت الذی تطلب اليه الخضوع م elit‏ 
الضبط والتضامن) + وتظل المسآلة من ثم معلقة تبحث فى كل كتاباته حتی 
آخر أعماله الضخمة عن ذلك البداً الأساسى المنظم للحياة * 


-Y- 

ولا خلاف ق أن الآراء التی قدمها دوركايم ف کتابه القیم « تقسيم العمل 
الاجتماعى » لا تعتير فحسب من أهم الاضافات النخرية التى أسهم بها فى 
نظرية التضامن الاجتماعی والأقكار التى ارتبطت بهذه الناحية d LAN Kly c‏ 
نظرية الضبط الاجتماعى بعامة والدور Gill‏ تقوم به ظواهره وأساليبه ف 
تحقیق تماسك المجتمعات والحافظة على کیانها واستمرارها فى الوجود ٠‏ 

ار aal‏ فلاسفة الجامعة الفرنسية والوريث الشرعى » أو كما 
diag‏ البعض الروحی Spiritual‏ لأوجيست کونت slo atic‏ تفکیره ف 
المشكلة الركيسية التی تمثلت بوجه خاص ف الحاجة الى الاجماع أو التبول 
الاجتماعی Social SOnsensus‏ » أو AT pects‏ فى توافر تلك الشروط التی 
اعتبرها ضرورية ولازمة للوجود الاجتماعی ٠‏ 

ونحن وان كنا لن نتتاول تفصيلا كله الجوائب ال تضمنتها هذه 
الدراسة سواء ما تعلق منها. بالواتف الفكرية التى رفضها دورکایم» 

Ibid. P. 46. (\) 

(Y)‏ من الضرورى GEM‏ الانتباه الى تلك الجهود التى بذلها دوركايم لتحرير 
الظاعرة الاجتماعية من اية لواحق أو انطباعات غير اجتماعية » فهى ليست امتدادا 
للعلوم البيولوجية أو الفسيولوجية ولا حتی لعلم النفس على الرغم من تأثره 
الشديد ببحوث فونت Wundt‏ . 

ومن الناحية الاخری هناك Lat‏ رفضه لكل صور التصورية والثالية التى 
عكسها الاتجاه الكانطى ٤‏ ويرتبط بذلك کل ما تنادى به الذاهب" العقلية عموما فی 


VAN 


أو ما تعلق بخصائص الظاهرة الاجتماعية الا أنه قد يكون من المفيد أن نشير 
بصفة خاصة الى الأصول أو المصادر الأولى لنظريته فى التضامن: الاجتماعى 
وهی المصادر التى يمكن تتبعها على وجه الخصوص ف کتابات جورج سيميل 
Simmel `‏ وفرديناند تونيز e Tonnies‏ 

فالمعروف أن تونيز قد أقام نظريته الشهيرة عن الجماعة المحلية والمجتمع 
فى ضوء التفرقة الأساسية بين هذين المفهومين والتى ضمنها كتابه الذى يحمل 
نفس التسبمية p‏ الجماعة الحليية والجتمم € Gemeinschaft und‏ 
Gesellschaft‏ حيث درس العلاقة الاجتماعية أو ما GILT‏ عليه الكيانات 
الاجتماعية Soziale Wesenheitin‏ على آسس سيكولوجية * 

وبصرفۂ jill‏ عن موقفه الخاص lea‏ يتعلق باعتقاده ان المدخل 
السیکولوجی هو ما بمثل آفضل الداخل لدراسة الحياة الاجتماعیه والجال 
هنا ليس مجال مناقشة ما ینطوی عليه هذا الوقف من خطاً أو صواب » قان 
ed!‏ على أى الاحوال أنه ق ضوء هذا. الموقف مثلت « نظرية الارادة » ركيزة 
أساسية انبنى عليها كل تفكيره الاجتمباعى » وذلك على اعتبار أن الفعل 
الاجتماعى و العلاقات الاجتماعية تصدر بالضرورة عن الارادة ٭ ومن هنا كان 
ربطه کل تمط من تمطی الحياة الاجتماعية وهما الجماعة المحلية من ناحية 
والمجتمع من ناحية ثانية بنوع معين من الارادة » فالأول يرتبط ہما GILT‏ عليه 
تونيز اسم الارادة العضوية Sal YI of‏ الطبيعية Wesen Wille‏ » بینما ارتبط 
نمط الحياة الاجتماعية الثاتى بالارادة المدركة الواعية Kurwile‏ وهما 
المصطلحان اللذان يستعاض logic‏ أحيانا بمصطلحى الارادة الانسانية 
أو ارادة الحياة » والارادة العقلانية أو. الرشيدة“ c‏ للتمييز فى ضوثهما بین 
الانسان باعتباره عضوا ف جماعة والانسان باعتباره عضوا فى المجتمع ۰ 
ea gli ual.‏ 17+ التجرية الفردية والاجتماعية € والشىء نفسه فيما 
يتعلق بالافکار العامة والأفكار السبقة والقبلية وسائر تلك القولات التی نادى بها 
المثاليون والعقليون على اختلاف اتجاهاتهم ومذاهبهم ٠‏ 

)1( وان كان كتاب تونیز « الجماعة المحلية والجتمع » Gemeinschaft und‏ 
Gesellschaft‏ قد صدر فى عام ۷ الا ان الاشارة هنا الى الترجمة الاجليزية 
التى قام بها تشارلس لومیس Charles Loomis‏ بعتوان Community and Association‏ 
الصفحات Y‏ ل ١١ھ‏ 


۱۹ 


واذا كان فردیناند تونيز قد Ab‏ بلا شك بکتابات بعض علماء 
الانثروبولوجيا. فى القرن الاضی وبخاصة السیر هنری مين Maine‏ الذى فرق - 
بين الجتمعات التی تقوم على أسباس الکانة Status‏ وتلك التی تقوم على 
أساس التعاقد أو العقد gli c Contract‏ الشیء Gill‏ يصعب انکاره من 
الناحية الأخرى هو أن نظرية تونيز قد مهدت الطريق بشكل أو بآخر لظهور 
نظرية دوركايم فى التضامن بنوعيه » وهی النظرية التی ضمنھا AUS‏ تقسیم 
العمل الاجتماعی ۰ وعلى الرغم أيضا من أن دوركايم كان قد هاجم معنف 
كتاب تونيز فى الجلة الفلسفية Revue Philosophique‏ عام ۸۹ أى قبل 
أن يصدر هو نفسه كتابه ٠ Valgt An b‏ 

والواقع أن معالجة دوركايم للمضکلة المحورية التى بلورناها توا قد 
انبتت آساسا على تصور مماثل » أو بتعبير آدق على تەییز ممائل بين شكلين اثنين 
من أشكال التضامن هما « التضامن الآلى € Solidarité Méchanique‏ 
« والتضامن العضوى € ٠ Solidarité Organique‏ 

كذلك فلم تكن thas‏ البداية التى انطلق leio‏ دوركايم بعيدة عن فكر کل 
من أوجيست CHS‏ وهربرت سبنسر وسان سیمون » وان كانت بالنسية الى 
الآخير بالذات قد اتخذت شكلا أكثر حدة ء مما دفعه الى مزید من الاهتمام 
بمناقشتها ٭ 

فالعروف بوجه عام أن سان سیمون کان يؤمن ايمانا راسخا 
بحتمية التقدم الصناعی والعلمی ف الجتمع ۰ كما كان يدرك فى الوقت نفسه 
آن هذا التقدم لابد oly‏ یصاحبه الزید من التخصص وتقسيم العمل کمبدآین 
حتميين فى صنع التقدم الاجتماعی ۰ وهما میدآن سرف يتزايد وضوحهما 
باستمرار ويتزايد دورهما gill‏ یقومان به فى تماسك الجتمع وتضامنه ٭ 

واذا. كان دوركايم قد die sao‏ البداية بعض آهدافه فى التعرف على 
وظيفة تقسیم العمل وطبيعة الحاجات الاجتماعية التى يشبعها » فقد كان عليه 
أن يتبع ذلك بتحديد الأسباب والظروف التی يعتمد keale‏ كذلك » ولقد سار 
تفكيره فى مسلك سلم فيه ببضع مبادىء أساسية هی : 


(۱) احمد ابو زيد ٤‏ فردیناند jig‏ ( الجماعة المحلية و الجتیع ) » عالم الفكر 
الكويتية » "لجلد الثانى عشر » العدد الثالث ( اکتوبر ٤‏ وغمبر ٤‏ دیسمبر ) ۱۹۸۱ ۰ 
صفحة ۲۳۷ . 

Mr 


أولا : ان التوازن الاجتماعى هو ساس الجتمعات الانسانية » 
وما الصراع YI Confit‏ حالة طارئة ومؤقته ء بل ويمكن اعتباره حالة مرضية 
لا تلبث أن تزول ويسترد المجتمع aa jl gi‏ القديم ۰ 

Lil‏ : ان الصناعة لايد مؤدية الى تزايد الشعور بالفردية » وان كان 
نمو هذا الشسعور وتزايده لا يعنى بالضرورة ان الفرد يفقد كل انتمائه الى 
الجماعة æ‏ 

ثالثآ : أنه مع آزدیاد التطور الصناعی فان هذا يؤدى الى ازدیاد تقسیم 
العمل وبالتالی الى وضوح مظاهر التخصص وهو الأمر الذى من NALS‏ يضعف 
التماسك الاجتماعی الذى يقوم حتی الآن ‏ على أساس الشارکات 
الاجتماعية » وان كان كل هذا لا يعنى أيضا القضباء تماما على كل عوامل 
التماسك مم 
bul,‏ : بيدا الضمير الجمعی d ^^^ ^Sonscience Collective‏ السيطرة 

على المجتمع وق تسبييره بحسب ما یمليه من مبادیء وقيم ومعايير » وذلك 
على اعتبار أنه oss‏ جماع المعتقدات والمشاعر التى تنظم السلوك وبخاصة 
فى تلك المجتممات الاستاتيكية Statie‏ والبسيطة simple‏ والتى يمكن التنبؤ 
ua‏ بمظاهر سلوك الأفراد مقدما * 1 

وبوجه عام يتضح Ul‏ مما سبق مدى ابتعاد اميل دوركايم عن فكرة التغیر 
الاجتماعى التى تسلم بوجود الصراغ » وبالتالی ارتباطه يفكرة التوازن 
الاجتماعى وما يعنيه من سكينة واستقرار ٠‏ ولقد كانت Gaal‏ ملاحظاته الثاقبة 
عندما حاول أن يرى آثار ذلك » أن المجتمعات السيطة لا يوجد بها الا قدر 
ضئیل من مظاهر تقسیم العمل » حيث نتکون هذه المجتمعات من آقسبام 
متجانسة الى حد بعيد وتتميز بیناٹھا الانقسامى وترتبط کی من مشابهات 
الأعمال والعتقدات والمشاعر call‏ تشارك جميعها d‏ اقامة توغ من الوحدة 
آشبه بالكل الأخلاتى وكله أطلق عليه التضامن Ls GAT‏ مقیاس هذا النوع 
من التضامن فلايد وأن يكون نمطا من الضيط الاجتماعى gi‏ يت جو بل 
المجتمع نفسه من حيث صفاته البدائیة وبس‌اطته والاعتماد على القانون 
العرفى الذی يسود مختلف الأقسام التى تنقسم اليها مثل هذه المجتمعات 
البدائیة والقبلية والبسيطة ٠‏ 


VAC 


ولكن الأمر یختلف Les‏ بالنسبة الى المجتمعات الأكثر حداثة ٠‏ واذا كنا 
قد أشرنا توا الى أنه مع التقدم الاجتماعى یتزاید الشعور بالفردية كما تظهر 
الجماعات الثانوية التى لا تقوم على أساس الانتماءات القرابية أو وحدة 
العائلة أو التقاليد » فقد ذهب دوركايم ق ضوء ذلك الى تقربر قضيته 
الرئيسة وهی أنه مع ازدیاد تقسيم العمل ووضوحه يبدأ نوع من التفاصل 
بين الوحدات المكونة للمجتمع à‏ الظهور ليحل محل البناء الانقسامى القديم » 
وحيث يظهر الاعتماد التبادل بين هذه الوحدات بعضها وبعض ۰ اضافة الى 
أن التماثل فى المعتقدات وق المبادىء الأخلاقية يميل بدوره الى الضعف 
والى النقصان » ولا يكون لكل هذا سوى نتيجة واحدة هى أن هذه الوحدات 
الجديدة لا تصير وحدات اجتماعية بالمعنى التقليدى القديم كما كانت من قبل » 
ولكنها تصبح بتعبير gal‏ وحدات اقتصادية الى حد بعید + 

والمهم ذلك كله هر ذلك المعنى الذى هدف دوركايم الى تأكيده وهو أنه 
مع ظروف التغير الاجتماعى يتوجب على المجتمع أن يعثر على أسباس جديد 
لتوازنه c‏ وهو ما تمثل عنده فى Tae‏ تقسيم العمل ذاته الذى كان يعتير فى 
الأصل یبا للاختلاك والتفكك ٠‏ فكأن هذا التضامن العضوى الجديد 
لا يقوم على آساس المشابهات آو الماثلات » ولكن على آساس التساند 
التبادل الذی Baty‏ مبدا الاختلاف والتغاير ويعترف به + وعلى حد تعبيره 
هو نفسه » فان الاجتمعات التى بسودها التضامن العضوئ انما تقوم وفق 
خطة أو تظام من الأفراد الذين يختلف كل منهم عن الآخر » كما تختلف أدوارهم 
هذا عن ذاك » ولكن ليس على التواترات المتكررة آو التشایهات أو الاقسام 
التجانسة ۰ كما أن هذا التوزيع الاجتماعى يقوم بدوره على مبادىء منايرة 
أيضا » بمعنى أن الأفراد لا يجتمعون هنا بسبب علاقاتهم بالعشيرة أو البدنة » 
ولکن.بسیب النشاط الاجتماعی الذى يؤدونه ووظيفة هذا النشاط + أى أن 
الشىء الهام هو آذن طابع الوظيفة ذاتها » أو طبيعة النشاط ذاته الذى يقوم 
به الأفراد ٭ آما مقياس أو معيار نمو هذا التضامن الذى يتجاوب مع البناء 
التفاضل فهو الاحلال التدريجئ: للعرف ينوع آخر من أنواع انضیط Gall‏ يؤكد 
فكرة النظام والتنظيم c‏ ويكشف عن ذاته فى فكرة القانون التعاقدى بالذات ٠‏ 
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وقد يكون ازاما علينا أن نوضح هنا من جديد ‏ بضےة آمور لعلنا 
عرضنا لها فى عجالة ٠‏ وهذه الأمور هى : 

أولا : أن تلك الظاهرة التى Jala‏ اميل دوركايم دراستها فى كتابه « نقسيم 
العمل الاجتماعی « تختلف تماما le‏ یفهمه الاقتصادیون عادة من هذا 
المفهوم ٭ فتقسيم العمل الذى تحدث عنه دوركايم عبارة عن بناء الجتمم ككل 
as a whole‏ + وهو بناء لا يعدو أن یکسون تقسیم العمل الاتتصادی 
أو التکنولوجی مجرد تعبیر أو آصداء Mal‏ ۰ 

ثاتیاً : ان دوركايم فى ضوء ما انتهى اليه من تمییز قاطع بين نوعی 
التضامن الالی والتضامن العضوی ‏ قد آقام كذلك نوعا من التقابل الذی 
یتوازی مع هذا التمييز وهو تقابل له آهمیته البالغة بالنسبة الى الدراسة 
القانونية وقضية الظبط الاجتماعی عموما ٭ 

فمن ناحية هيز دوركايم بين الجتمم البسيط والتقليدى بوجه عام Gilly‏ 
یعتبر التجانس خاصيته الأولى » وبين المجتمع المعقد أو المتخصص والحديث 
حيث یلیر اللاتجانس بشکل قوی :واشح وملموس ٭ 

ومن Galil‏ الثانية هناك أيضا التمييز بین ما يعمل ق كل من هذين 
النمطين من ld ail‏ المجتمعات أو الحياة الاجتماعية .من وسبائل ay tll‏ 
والتنظيم ء وذلك نزولا على Tall‏ الساسی القائل بان التماسك الاجتماعی 
تختلف عوامله وأسيابه باختلاف طبيعة العلاقات الاجتماعية ذاتها Kt,‏ 
هذه العلاقات فى كل مجتمع ٠‏ 

ثالثا : انه مع نمو خاصية اللاتجائس ف المجتمع وف الثقافة » وبدء ظهور 
الجماعات الثانوية لابد gly‏ تتغير مسالة الضبط الاجتماعى كلها ٠‏ وذلك canal‏ 
جوهرى هو أن التقابل لن تزداد شدته ff‏ تعقده فحسب » ولكن أيضا لأن 


)1( كان اوجست كونت من اوائل العلماء الذين اخذوا بهذه النظرة . فهو 
وحده من بين كل علماء الاجتماع فى opas‏ الذى استطاع أن يلتقط القيمة الاساسية 
لظاهرة تقسيم العمل وائها اکبر من مجرد کونها ظاهرة اتتصادية بحته وعلى العكس 
من ذلك فقد رای فيها الظرف الأساسى اللازم للحياة الاجتماعية اذا ما امکن النظر 
اليها فى ضوء كافة المعطيات الاجتماعية Lab‏ كانت او غير مادية . 

(Comte, Auguste; de, Philosophie Positive, IVP. 425, | انظر فى ذلك‎ ( 


941 


SII‏ من الخلافات سوف تظهر بالضرورة حول المسائل الحورية التى تهم 
الجتمع فى وضعيته الجديدة * 

Lal,‏ : يترتب عليه هنطقيا وواقعيا أن يصبح من الضرورى الوقوف على 
منظور أوسع نرى من خلاله تلك العناصر أو المبادىء التی يتعين أن يتبنى علیما 
التماسك الاجتماعى نسبة الى تقدم المجتمع أو تآخره c‏ وذلك على اعتبار of‏ هذا 
التقدم أو التآخر ua sas‏ وسيلة بذاتها ‏ أو AÍ‏ من وسائل Lal‏ 
الاجتماعی ٠‏ ومن السنم به أنه مع تزايد اتساع المجتمعات وتعقد ترکیبها 
المورفولوجى والوظائفى » تزداد وسائل الضبط الاجتماعى تعقدا ء فتمتد اليها 
المسحة الوضعية الرسمية كما تصبح آمیل الى أن تتركز فى كيانات وهیات 

خامسا : اذا كان دوركايم قد آسبغ على ظاهرة تقسيم العمل الاجتماعى 
كل هذه الأهمية الفائقة » وأعزى اليه تلك الخاصية الجوهرية التى cok‏ 
اليها ليس فقط تماسك المجتمعات » واكن أيضا الملامح المحددة لا ینبنی آن تكون 
عليه iol i‏ ودساتيرها ء فان ذلك يستتبعه » أو على الأقل » يتطلب أن يكون 
تقسيم العمل ذات طابع أو شسخصية اخلاقية بالضرورة » لأن الحاجة الى 
النظام والی التناسق والانسجام والى التضامن الاجتماعی كلها من الأمور 
التى تعتبر أخلاقية بالدرجة OLS‏ + 

وهكذا يصل دوركايم » وريما بكيفية بالغ فى تبسيطها أكثر مما يجب » 
الى تمییزہ فى الظاهرة القانونية بين نوعين من القوانين يقايلان نمطى 
التضامن الآلى والتضامن العضوى ولكل منهما خصائص معينة تعبر عن داتها 


Works, The Division of Labor in Society. English Trans by George (0) 
Simpson. The Free Press N.Y. Seventh printing. 1969. p. 63. 
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و الحقيقة أن هذا الوقف gil‏ یظهر عند دوركايم یمثل انتقادا Lais‏ 
للمذهب النفعى خاصة LS‏ ظهر عند بنثام وذلك يسبب النظرة الزائفة الى السلطة 
والدور الذی تضطلع به . فقد ذهب هؤلاء الى آن الاخلاق مثلها مثل القانون تماما 
مسالة تتضین نوعا من الاعسراض الرضية او البائولوجية € وهی نظرة كان لها 
تأثيرها ولا شك على رواد النظرية الاشتراكية » حيث ادت بهم الى القول بامكانية 
وجود مجتمع دون ای نظام تنسيقى او قانونی مفروض وهو الآمر الذی اعتبر احد 
غاياتهم النهائية على أى الاحوال.. ( انظر فى ذلك : — (Nisbet.Op.Cit.p.151.‏ 

۱۹۷ 


d‏ طبيعة الجزاء الذى ترتبط به ۰ فالقانون gall‏ ینیم من التضامن الآلى 
يمصاحب بجزاءات وقواعد قمعية رادعة Repressive Sanctions‏ 
وبعرف بالقانون الرادع e Repressive Law‏ على Ga‏ يصاحب القانون 
النابع من التضامن العضوى وهو ما يعرف بالقانون التعویضی 
Restitutive Law‏ او القانون التعاونی — Cooperative‏ كما یط-لق عليه 
blaf‏ » بجزاءات تعويضية ٠‏ 

وف الوقت الذی یعتبر القانون الرادع بجزاءاته القمعية تعبیرا عن 
العادات والتقالید وضبط الجزاءات. والعتقدات التی تسود الجتمعات البدائية 
LAs lll,‏ وکذا الجتمعات البسيطة التی لا بظهر فيها التفاضل أو التمایز 
ویخضم الجزاء غالبا لارادة الجتمع ككل ء فان القانون التعویضی أو العوض 
هو الذى يسود بنظمه وقواعده التعويضية الجتمعات التقدمة التی تنظر الى 
التعویض على أنه محساولة من الجماعة معالهة الثضرار التى حدثت نتيجة 
الانحراف عن Lal gall‏ الاجتماعیة) ٠‏ ومن هنبا فيمكن القول بآن هذين 
النوعين من القوانين ( الرادع والموض ) هما اللذان يقابلان قانون العقوبات 
والقانون المدنى على الترتيب » حیث يهدف الأول الى قمع کل ما من AL‏ 
الاخلال el‏ الجتمع tll,‏ على التوازن الاجتماعى بفرض العقوبات 
الرادعة » على حين یمتم الثانى ( الدنی ) بتلك النطاقات المتشعبة التی تتم 
فيها مختلف العلاقات المرتبطة بالأحوال الشخصية وبآوجه النشاطات الفردية 
وما يتعلق بالقانون التجارى وقانون الاجراءات والقانون الادارى والقانون 
الدستوری يعد ما يتم تمحيص هذه الجوانب من القواعد الجنائية 
( العقابية ) التى قد توجد برا ۔ ۱ 

وعلی هذا الأساس يبدو لنا آن القانون الرادع هو اذن تعبير صريح عن 
الشعور الجمعی فى تلك الجتمعات التی یسودها التضامن الالی ٠‏ واذا کان 
من السلم به أنه مع تزاید خاصية أو صفة ) البدائية ) d‏ الجتمع » تتزايد 
أيضا ميكانيكية أو آلیة التضامن وذلك على العكس مما اذا تزايدت خاصية 


Gurvitch, G., Sociology of Law. Op. Cit. p. 48. (AD) 
Works; The Division of Labor in Society. Op. Cit. P. 69. (0 
. ) ۱6 ( النص رقم‎ . ٠ ٠ . التصوص‎ Gab آتظر‎ 
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التخصص Specialization‏ وتقسيم العمل c‏ فيكون معنى ذلك تعدد العقوبات 
وتنوعها فى المجتمعاتمن النوع الأول ہما يكسغعن قوة pill‏ الجمعية (العامة) 
ومدی استیائها وشدة رد فعلها ازاء ما یجرح هذه المشاعر ويخرج Nm‏ 
آی ازاء الجريمة Crime‏ باعتبارها تمزیقا للتضامن الآلى وانتهاکا لتلك انشاعر 
العامة يستتبع رد الفعل التمثل فى العقوبة ٠‏ 

وکان مسالة التمييز بين نوعى التضامن الاگی والعضوى تقود اذن الى 
التمییز فى أنماط السلوك القانونى والتمییز فى الجزاعات وف النظم القضائية 
والتشريعية ۰ كما یود فى الوقت نفسه ال ىالنظر فى تطور أشكال هذه الأنماط 
جميعها بتطور الحياة الاجتماعية وتنير شكل وحجم المجتمعات ودرجة US‏ 
السكان فى هذه المجتمعات ونوعية الارتباطات والعلاقات القاكمة بین أعضائها ٠‏ 

ومن الصعب حقيقة الوقوف على الجوائب المختلفة لهذا « الكل » المعقد 
دون أن نربط بين نظرية دوركايم ف الجريمة ونظريته فى العقاب أو ( الجزاء ) 
كما يحب البعض أن یسمونها ٠‏ ولكن الذى یھمنا التاکید عليه الآن هو أن 
دوركايم وقد أعطى الجريمة مقهوما أو تعريفا اجتماعيا » وذهب الى أن 
الغرض من العقوبة هو ارظاء الشعور الجمعى » خقد اعتبر أن هذه النظرية 
أكثر اقناعا واكتمالا مما يعكسه التفسير العقلانی للعقوبة gill‏ نظر اليها على 
انها مجرد ردع فحسب * 

ومع أن هذا الموقف قد يكون منطويا على كثير من الصدق ء غمن الواجب 
على أى الأحوال أن نعتبر القضية كلها بشىء من الحرص نظرا لما يمثله ذلك من 
صعوبات أمام ما ينبغى Wall ogis‏ من توقير واحترام خاصة فى مجتمعات 
مشل مجتمعاتتا المعاصرة التى وسبمها مفكر مثل باريتو بغير قليل من 
اللاعتلاتية + 

€ 

ولكن مهما كان اعتبارنا شل هذه النواحى قان هذا لا یغیر شسیئا من 
حقيقة أن دوركايم ينيغى أن يوضع بين آولنك التعددین ,Pluralists‏ فالكثير 
من أفكاره تبدو مواكبة تماما وقریبة غاية القرب من آفکار ديجى Duguit‏ 
على سبيل الثال وساليل Saleilles‏ $ فرنسا » ومیتلاند Mitland‏ 
وفيجز Figgis‏ فى انجلترا A ٠‏ 


MAA 


وصحيح أن ن تأكيد اميل حورکایم على المجتمع وعلى النظام والسلطة كان 
تاکید دا واخسحا وزائدا » الا أن الشىء ex‏ ألا يكون هذا مدعاة لاساءة فهم 
العلاقة التى تدور دوركايم أنها تقوم بین الفرد والمجتمع» والتى تبدو فى تعددية 
السلطة واانظمات والمؤّسسات والاتحادات وسبائر التكوينات والاجسام 
الاجتماعية الوسيطة  e  Corpsintermédiaires‏ 

وعلی العکس مما يراه الكثيرون فان هذه التكؤينات التى تقوم بين 
الفرد والدولة ھی "i HE‏ تشسکل الادة ااتكثرة المجتمع » وهى أيضا 
الوحدات التی تدور من حولها كل أفكار دورکایم ق السلطة وف الدولة 
والقانون + lel‏ انتقاده ااغردية فلا یعنی من deas‏ نظرہ » الابتعاد عن الحرية 
وقبوله الجماعية Collectiviem‏ ء لكنه ‏ على العكس من ذلك — انتقاد 
یمثل أقسى » ورہما أذكى ما وجه الى النظرية الغردية ااتقايدية فى السيادة ٠‏ 

aal‏ كان القانون منذ بداية کتابه تقسيم العمل هو المعيار أو الرمز الرتی 
للتضامن الاجتماعى » وهو موقف لم anu‏ أو يتدول aie‏ دوركايم ف cl‏ من 
مراحل تفكيره اللاحقه حتى ولا فى تاك الأوقات التى اعثبره البعض قد ابتعد 
فيها عن القولة القانونية » والدليل على ذلك هو اعتقاده الأصيل فى أن المجتمع 
الحقيقى والأخلاق الحقيقية لا يمكن أن ins‏ الا مع تمثل السلطة بشكل 
واضح آمام عقل الانسان وق تصرفاته وسلوكه ٠‏ 

والواقع آننا ناتقى à‏ أماكن عدردة من (تقسیم العمل الاجتماعی» وق 
«قواعد اانهج» بوجهة نظر دوركايم القائلة بالأسبقية الطلقة للسلطة کآمر لازم 
لاقامة أى SSS‏ يمكن تصوره من ISAT‏ الحرية » وذلك الى aail‏ الذى جعله 
يقول أنه على العكس مما قد يكون سائدا » نجد أن كلمات مثل الحرية 
Liberty‏ وبلا قانون Lawlessness‏ لا يمكن أن تكون كلمات متافکة 
أو متشابهة ONG‏ هناك تصادما حقيقيا فى وجودهما معا GY‏ الحرية لا تعدو أن 
تكون نتيجة للنظام وثمرة له + وهو ما لا یختلف كثيرا عن قوله الذى ساقه 
فى الصفحات الأرلى لكتابه تقسيم العمل الذى قلنا أنه نظر فيه الى القانون 
عبی أنه GS‏ حقيقى لطييمة القبول فى المجتمع « ولسوف يكون من للبين 
تماما كيف أننا قد قمنا بدراسة التضامن الاجتماعئ من خلال نسق القواعد 
القانونية aS, c‏ أنه ونحن نبحث عن الأسباب قد نحينا جانبا کل ما من شأنه 


Ye 


أن يميل بنا الى الأحكام الشخصية آر ااتعاطف الذاتى لأجل التوصل الى 
تلك الحقائق البعيدة الكامنة ف البناء الاجتماعى Gilly‏ يمكن أن تكون وحدها 
موضوعا للحكم والتقويم وبالتالی ٠ Oel‏ 

ومع ذلك غمن الصعب أن نسلم تماما بان دور اميل دوركايم قد قيد نفسه 
أو حددها US‏ فى Jala‏ نطاق نسق القواعد القانونية أو الادة القانونية 
وحدهاء atl,‏ اعترف‌هو نفسه ol‏ الدخل القانونى قد غشل فشلا ملحوظا ف‌آن 
يأخذ فى اعتباره بعض عناصر الضمير الجمعی التى ظلت غریبة عن القانون 
الرادع يسيب تأثيرها المحدود على الرغم من دورها فى تحقیق التناسق 
الاجتماعى ٠‏ 

ومع آن البعض برى أن حسن الطالع هو الذى جعل دوركايم العالم 
alll‏ یفلت من VAS‏ دوركايم المنهجى » والا كان هذا قد شل حركته وجعله 
لا ينتبه الى استحالة الاعتماد فحسب على القواعد القانوئية » وما كان بالتالی 
قد Ul Led‏ أن نعرف لیس xi‏ كتابه « الانتحار » أو « الاشکال الأولية للحياة 
الدينية » أو « التربية الاخلاقية » » ولکن آیضا أجزاء كبيرة من کتاب تقسیم 
العمل الاجتماعی Pus‏ » فان النقطة الرگيسية فى كل هذا هی أن مدخل 
دوركايم للدراسة القانونية فى ارقباطه بالساطة لا يمكن أن يبقى محصبورا 
فى داخل آی من العملیات القانونية أو الققهية أو حتی ق اظار الدولة کل le‏ 
على حدة + وانما من خلال ذلك التمییز القاطع الذی أقام» بین الحولة وبين 
الجتمم » يمكن أن نری الوجه السياسى للقاعدة القانونية c‏ وبالتالى التوجهات 
الأخلاقية التى يواجه بها المجتمع مختلف مظاهر التفكك Lally‏ الأخلاقى 
وامعنوی + 

ولا یوجد أى تعارض هنا مع ما سيق أن قررناه من أنه .فى المجتمعات 
الحديثة حيث التخصص وتقسيم العمل هما آساس التضامن c‏ تتغير طبيعة 
العلاقات الاجتماعية وتتحول من علاقات استاتيكية الى أخرى Aulus‏ » 
كما يلعب التعاقد أو العقد دورا متزايدا نظرا لا يقوم بین الگفراد من حريات » 


Ibid. P: 37. : ١ ۱۱ 
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يحل معه القانون محل العرف » والقصد محل التلقائية » وااستولية الفردية محل 
المسكولية الجمعية ٠‏ فالحقيقة of‏ هذا العنصر التعاقدى الجديد منبثق بدوره 
من طبيعة التغيرات التى طرآت على البناء الاجتماعى نفسه » أو التى طرأت 
على حالة الشعور أو الوعى الجمعی ق المجتمع الحديث ۰ 

بتعبير AT‏ لا یقوم مجال للتناقض بین السلطة والحرية ٭ فلكى يكون 
هناك مجال يمكن الأفراد من التحرك فى داخله بحرية oly‏ یبرموا التعاقدات 
والاتفاقيات فيما بينهم » فلابد وأن يكون للمجتمع » من قبل ذلك » felis‏ قأنونيآ 
يحدد نطاق القرارات والسئولیات على مستوى الأفراد ٠‏ أو يمعنى (Ser AT‏ 
القول بان التعاقدات قيما بین الأفراد انما تحدث من خلال سياق اجتماعى 
لا يحدده الأفراد بأنقسهم ASI,‏ تقسیم العمل على أساس التفاضل والتغاير هو 
الشرط الأساسى لوجود مجال من مجالات العقد والاتفاق ٠‏ 

وقد sau‏ البعض أن هذا یعود بنا ist‏ .الى الفكرة السايقة ذاتها بصدد 
أسبقية البناء وأولويته على الفرد » أو آسبقية النمط الاجتماعى على الظاهرة 
الفردية ٭ ولكن الهم مع ذلك هو أن هذه التماقدات وان كانت تتم حقيقة بين 
الأفراد » الا آن جو والقواعد والأحكام التى تعقد بمقتضاها انما يتم 
تحديدها بواسطة التشريع الذى يعبر يدروه عن تصور العدالة والنظم التی 
يشارك فيها المجتمع كله عما هو عدل وظلم وأيضا كل ما هو مبسموح به 
أو منهی Yas‏ + 

—0- 

لعل احدى السمات التى برزت لنا حتى الآن من خلال المواقف التی 
عرضنا لها أن اميل دوركايم كان ons‏ بوحدة الكيان القانونی » وبآن قأتون 
( الدولة ) هو الشکل الاجتماعی الذی تنتهى اليه التصورية الجمعية ٠‏ 

والواقع آن هذا التنظیم ای لاك الما PORNO‏ 
دوركايم القانونی » ولكن Lad‏ عن طبيعة فكره الاجتماعى بعامة ٠‏ فدوركايم 
كما يراه الكثيرون يمثل نموذجا فريدا ANA‏ الفکرین النظريين الذين 
يرتبطون ارتباطا وثيقا ببعض البناءات الفكرية الواضحة المعالم والتى تظل 

Aron, R., Op. Cit. P. 30. (1) 
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مسيطرة على عقولوم لدرجة أنهم كثيرا ما يجدون صعوبة فى تطويعها وتشكيلها 
ناهيك عن الفكاك من قيدها وأسرها ٠‏ 

وعلى الرغم من كثرة ell‏ التى حاول أن يوضح leat‏ مجالات علم 
الاجتماع القانونى » وبالتالى نظريته الأشمل ق العلاقة بين الفرد والمجتمع » 
فالملاحظ أنه dE‏ يدور من حول بعض الحاور الحاكمة التى يمكن القول بأنها 
هى التى وجهت كل اهتماماته ٠‏ ومن ذلك اعتقاده الأساسى أنه بتركيزه على 
دراسة النظم القانونية فى المجتمعات غير الحضرية وف المجتمعات المتخلفة 
والقديمة على وجه الخصوص c‏ وبالوقوف على مصادر نشآتها ومظاعر 
تطورها ارتباطا بالتحولات التى تطرا على الأنماط الاجتماعية ذاتها » سوف 
يتمكن من التعرف على حقيقة النظم القاكمة فى المجتمعات المعاصرة » بحیث 
يستطيع التوصل الى فهم آوسع وأكثر احاطة بالطريقة التى تعمل يها ۰ 
وهو موقف من الواضح أنه لا يمكن الركون تماما الى نتائجه » لا يعنيه ذلك 
من تجاهل لكل قضية النسبية الاجتماعية d‏ الزمان والمكان + 

وحتى ف تلك الأثناء التى كان يقوم فيها ‏ من تاحية ‏ بالدراسة سواء 
على المستوى الميكروسسيولوجى ای مستوى الوحدات الصترى التى تعکس 
نوعا من الدراسة الامبريقية للعلاقة بين نوع القانون ونوع التضبامن 
الاجتماعی wall‏ برتبط بدرجة تمايز الأفراد أو عدم تمايز هم على آساس 
تقسيم العمل ف مجتمع معين ء آو من الناحية الثانية على الستوی 
الماكروسسيولوجى ( الرأسى أو التطورى ) ء فقد كان Jeu‏ ذلك مع اللجوء 
دائما الى التاريخ القانونى للاس تشهاد بظروف هذه المجتمعات ذاتها » 
وأنماطها القانونية ف الجتمعات القديمة » الأمر الذى جع البعض ینتھی الى 
أنه لم يعن قط ببحث الدور Gill‏ يمكن أن تقوم به الأشسكال الاجتماعية 
للتجمعات البشرية الكبيرة كنقابات العمال والاتحادات والکناگس ۰۰۰ الخ ۰ 
d‏ مجال الحياة القانونیة() ۰ 

ولكن هذه الدعاوى التى ترددت يشبكل ملحوظ فى كثير من الکتابات 
وانتقلت الى sre‏ کبیر من الباحثین فى علم الاجتماع القانونی » دعت على أى 
الأحوال الى اعادة النظر فى مدى ما تنطوى عليه من صدق وموضوعية ٠‏ 


Gurvitch, G., Sociology of Law. Op. Cit. P. 84. ۱ 
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ويدفعتنا الى هذا ذلك المعنى الزدوج الذی لا یخلو من خلط » فيما قطع به 
جيرفيتش من أن دوركايم لم « يعن قط ببحث الدور الذى Sey‏ أن تقوم به 
الأشكال الاجتماعية ٠٠٠‏ € ٭ فصحيح أن دوركايم لم يقم بدراسة متخصصة 
أو ash iali‏ هذه الأشكل المثسار الیها » ولكن فرق كبير ہین هذا وبين 
آلا تكون هذه الأشكال فى اعتباره وموضع اهتمامه ومناقشاته ٠‏ 

وتحن لن نذهب lams‏ فى استقصاء هذه النقطة » ولكن یکنی القول بأنه 
على الرغم من أننا نجد الجذور العميقة لتعددية أميل دوركايم d‏ مؤلفه 
« تقسيم العمل الاجتماعى ٤‏ ء الا أن أول اهتمام Gan‏ وحقيقى بمشض4کلة 
علاقة الفرد يكل من السلطة الاجتماعية وبقوءة الدولة انما نلتقى به فى 
الصفحات الأخيرة من کتاب « الانتحار » كما لعلنا أشرتا الى ذلك من قبل * 
فهنا نجد أن الشغل الشاغل لدوركايم يتمثل ف ا مقاییس الضرورية التى ییبغی 
الوقوف dede‏ لتوفير القدر الكافى من الضبط والانسجام لواجهة التفكك 
الاجتماعى الذى يتجلى كأوضح ما یکون فى ظاهرة الانتحار ٠‏ 

هنا نلتقى بمدخل دوركايم للاهتمام بتلك الأشكال الاجتماعية التى 
أسلفنا الاشارة اليها ٭ غبعدما يستيعد العائلة من حسايه » ويعدما استيعد 
الدولة أيضا » أو المجتمع السياسى الذى ce‏ بعیدا تماما عن أى. ge‏ 
أو ارضاء لاحتياجات الفرد ( لدرجة أنها هى ذاتها « الدولة » قد أصيحت من 
الأسباب الدافعة للاتتحار ) نجده ينتهى صراحة الى « ان العلاج الوحيد هو 
خمان فوع من الديمومة والاستمرار للجماعات الاجتماعية » حتى يصبح d‏ 
مکنتها السيطرة على الفرد » وحتی یس‌تطیع الفرد - من الناحية الثأنية ‏ 
أن پستشعر الخضوع لها ٠‏ بمعنی AT‏ لابد gly‏ یشعر AST Gh‏ ارتباطا 
وآشد انتماءا لوجود جمعی یسبقه ف الزمن من حیث الوجود € ویستمر فى 
البقاء بعد فنائه ٠‏ وآنه ( هذا الوجود ) یقوقه من کل النواحی ٠‏ فاذا ما حدث 
ذلك فلن تکون دوافع السلوك من alls‏ فحسب » ولکنه سوف يدرك بوضوح 
آنه أداة لتحقيق غاية آو هدف أكبر منه وآن لوجوده نفسه معنى ودلالة Me‏ ۰ 

ومع ذلك تظل USL!‏ قائمة d‏ ذهن دوركايم وهو یتساعل عن طبیعة 
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هذه الجماعات التی يمكن أن تكون أفضل الوسائل لتحقيق هذه الغاية » ويجد 
دوركايم الاجابة على ذلك ف الاقدام على احياء الأنماط الصالحة من النقابات » 
واعادة تشكيلها ء لأنه فى تلك الروابط الحرفية والهنية التى تتلاعم مع العصر 
سوف یجد الفرد qb‏ السلطة chs‏ العضوية اللذين يفتقدهما وجوده 
الاجتماعى ٠‏ ولا يتم ذلك الا عن طريق alil‏ تشسکیلات بشسکل أو AL‏ من 
تلك القوى الجمعية التى توجد خارج نطاق الدولة ذاتها » وهی وان كانت 
خاضعة لنفودها » الا أنها تمارس تأثيرها بطرائق متعددة تشبع احتياجات 
الافراد ٠‏ بل وربما كان من الصعب تماما العثور على A‏ تشكيلات آخری 
غير هذه تكون قادرة على تحقیق «Ol‏ 

غير أن هذا كله كما يقول نيسبت بحق ‏ لا يعدو أن يكون جانيا 
واحدا فحسب من جوانب الصورة متعددة الألوان والجنبات ٠‏ فمن السلم 
به أنه هناك دائما » وان يكن بشكل خفى c‏ صراعا مستمرا بین الدولة وهذه 
الاشكال الاجتماعية ٠‏ واذا كان الفرد يمثل بحكم موقعه القطب الثالث من 
أقطاب الصراع فى هذا الثالوث » فيكون معنى ذلك أن تحرره من سطوة الدولة 
هو رهن اذن بانخراطه ف واحدة أو AST‏ من هذه السلطات القانونية سواء 
كانت الكنيسة أو النقابة أو العائلة ءءء الخ" ٠‏ وف الوقت eas‏ فان حماية 
الفرد ضد طنیان هذه التنظيمات سوف يعتير من ضمن مس كوليات الدولة 
وبضمانها + وذلك من خلال الحقوق الخاصة التى يتمتع بها والتى هى d‏ 
الوقت ذاته من صنم الدولة وبارادتها + 

ولكن آلا يعنى هذا العودة ثانية الى الاعتراف الكامل بل النتائج 
الخطيرة التی يمكن أن تظل ille‏ بتصرفات الدولة وبمشيكتها سواء بالنسبة 


(V‏ لزيد من الاطلاع على التفاصيل الدقيقة لاصل وطبيعة المعالجة النظرية 
AKA‏ السلطة والقوة عند دوركايم يمكن الرجوع الى كتابه « الانتحار € ( ۱۸۹۲ ) ۰ 
والجدير بالذكر أن هذا الجانب من تفكير دوركايم قد افلح کثیرا فى التأثير على عدد 
متزاید من آلژرخین ورجال الفقه والقانون والاجتماع والاثنولوجيا حيث رأو! 
جميعهم فى الثنائية Dichotomy‏ بین السلطة الاجتماعیة والقوة السياسية منظورا 
يفيد كثيرا فى تطوير واثراء دراساتهم المتعلقة بالثقانات الأخرى وبخاصة تلك 
يفيد كثير! فى تطوير واثراء دراستهم المتعلقة بالثقافات GAY‏ وبخاصة تلك 
الثقافات العاريخية المئتمية الى حقب ماضية . . 

Nisbet., Op. Cit. P. 159. Y) 
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الى الأفراد أو بالنسية أيضا الى هذه الجماعة أو التجمعات الاجتماعية kali‏ ؟ 

الحل لا يتأتى اذن الا بايجاد نوع من توازن القوى أو القوى المتوازنة 
الأخرى لقابلة قوة الدولة وسطوتها ٠‏ ذلك اذا آرادت هذه القوة الجمعية 
( الدولة ) حقيقة أن تكون انلحررة للفرد ٭ Ups oly‏ ذلك الا عن طريق القوى 
الجمعية الثانوية التى أشرنا اليها » حتى على الرغم من التسليم بان هذا ليس 
olino‏ بای حال انتهاء الصراع بینهما ۰ وربما كانت الدلالة الاجتماعیة dal‏ 
أنه من داخل هذا الصراع الذى يقوم بين القوى الاجتماعية » قد algi‏ 
الحريات الفردية وتنطلق جميعها ٭ 


ل 

وقد لا تكون صورة دوركايم على هذا النحو هی التى انطبعت ف أذهان 
الكثير من الباحثین والدارسين c‏ فالشخصية الفلسفية لدوركايم وهی التی لم 
بتخل عنها lal‏ تبدو مغايرة لتلك النغمة الثائرة » أو على الأقل المتحفزة » 
التى نقدمها لدوركايم والتی قلما عرفتها الأجيال على مدی آکثر من خمسين 
bole‏ . 

وقد یکون هذا بدوره مما يرفضه البعض بالنسبة لا یعرفونه وقرآوه عن 
دوركايم + وف اعتقادی آنه هنا تقوم ااشسکلة الرئيسية فیما یتعلق بفکر 
دوركايم » أو ريما b Kis‏ نحن بصدد فهمنا لدوركايم ۰ 

بتعبیں AT‏ آرید أن آقول آنه ليومنا هذا مازالت آفکار دوركايم a‏ 
بیننا كل ضروب الجدل والنقاش عندما تتقرع بنا محاولتتا لتفننیره الى أكثر 
من ناحية واتجاه ٠‏ واذا كان البعض یری أن دوركايم كان واحدا ممن ساقوا 
بعض الفهومات الغريبة وغير الواقعية مثل مفهوم الضمير الجمعى والعقل 
الجمعى والتضامن ۰۰۰ الخ ٠‏ لتبرير شرعية الجماعات المسيطرة ونظم الحكم 
القائمة ء وأضافوا ( الى جانب ذلك ) قائمة طويلة من المفاهيم التى قال بها 
البعض الآخر من العلماء مثل مفهوم الصفوة أو مفهوم عدم التدخل أو الأنماط 
المثالية عند كل من باريتو وسبنسر وماكس فیبر على الترتيب » واعتبروا ذلك 
نوعا من تزييف الوعی » فان الخطر الكبير لا یکمن فى حقيقة ما اذا كانت هذه 
المفهومات هى کذلك بالفعل » بقدر ما هو فى DELI‏ الأحكام على Lese‏ 
والتعميمات التی لا تستند الى ,55( iale‏ فاحصة » وهذا وحده أدعى » 


Y. 


فى اعتقادى » الى قراء2 دوركايم  ests‏ — قراءة جديدة ٠‏ غمشل هذه 
التناقضات » أو الاختلافات ف التفاسير لواقف دورکایم يمكن أن ينظر kal‏ 
من خلال الثنائية duality‏ التى اعتبرها آرون Aron‏ لا تمنل تناقضا بقدر 
ما هی شىء محورى ف تفكيره ٠‏ ومن هنا تبدو bl‏ ضرورة التظر الى فكره 
القانونى دون أن نفصله أو حتى نبعدہ عن الاطار الأشمل لفكره الاجتماعى 
ARES‏ : 

وق ضوء ذلك تبدو لنا يضعة آمور لها أهميتها ٠‏ فمن ناحية نجد آن 
التفكير الدوركايمى يعكس ‏ بمعنى من المعانى ‏ غير قليل من النزعة 
المحافظة ٠‏ فهو يسعى الى صيانة الاتفاق أو القبول العام » ومن ثم يتخذ 
سبيلا لذلك السلطة مكل آوامرها ونواهیها ٠‏ 

ولكن الحال قد يختلف ‏ من Gab‏ أخرى ‏ اذا أكملنا الصورة بالاطار 
الذى وضعه دوركايم حيث ذهب الى أن المعايير الاجتماعية التی ينبغى أن 
تتأكد بها السلطة » هى من ذلك النوع الذى لا يخول للفرد فحسب تحقيق 
ذاته بحرية » ولكن بازمه فى الوقت قت نفسبه بآلا يس تخدم أحكامه وتقديراته 
لتأكيد استقلاليته » وهی نظرة مغايرة لا سيق + 

وعموما فان الشىء ااؤکد هو أن القضية لا يمكن أن تكون diu‏ هذه 
السهولة ء فهناك الطابع الفلسفى لشخصية دوركايم كما قلنا » كما لابد أن 
نتذكر ay Lad.‏ ه كثيرا ما كان يفتقر الى الشخصية التاريخية » وأن 
صياغاته كانت صیاغات استاتيكية أكثر منھا صباغات دينامية » أى أنه كان 
اميل الى التعبير بمصطلحات البناء أكثر منه بمصطلحات التغير أو تلك التى 
تعبر عن العملية الاجتماعية بتحولها وصیرورتها ٠‏ 

لقد كانت المشكلة الرئيسية بالنسبة الى دوركايم تتمثل فى محاولة اقامة 
صينة متناسقة ومتناغمة ما بين النزعة العقلانية الفردية من ناحية وتأكيد 
التصورات والمعايير الجمعية من ناحية LEE‏ » وما كان GY‏ منهما أن يتحفق 
ویبقی بعيدا عن القبول الاجتماعى ٠‏ 

ويصرف النظر عما قد يذهب اليه اليعض ف ThA‏ هذه التصورية الجمعية 
التى انتمی اليها اميل دوركايم » فقد كانت الازمة — بالنسبة اليه لتماسك 
المجتمع واستمراره وبقاگه ٭ 


الفصل الشامن 
o‏ الاعمال الرئيسية o‏ ) دوركايم ( DURKHEIM‏ 
The Division of Labor in Society (1893) Trans, and introduction by‏ 


George Simpson, 7th Printing, The Free Press. 1969. 


Suicide : A Study in Sociology (1897) trans. J. A. Spaulding and 
George Simpson. Free Press of Glencoe, 1951. 


Professional Ethics and Civic Morals, trans. C. Brookfield. with 
Preface by H. Nail Kubali, introduction by G. Davy. Routledge. 1957. 


The Rules of Sociological Method (1895). trans. S. A. Soloway and 
J. H. Muller, Chicago. Free Pres, 1958. 


Socialism and Saint Simon, trans. C. Sattler, ed. and introduction by 
Alvin Gouldner. Antioch. Yellow Springs. Ohio. 1958. 


ه قراءات åa jio‏ م 
Alpert, Harry; Emile Durkhicm and His Sociology. Columbia‏ 
University Press, N. Y. 1939.‏ 


Gehlke, C.; Emile Durkheim's Contribution to Sociological Theory, 
Studies in History, Sociology and Public Law. ed. the Faculty of 
Political sciences of Columbia Univ. Vol. 63 no. I. 1975. 


Lukes, Steven.; Emile Durkheim. 1973. 
Nandan, Yash.; The Durkheimian School. 1977. 
Pope. Whitney, Durkheim’s Suicide. 1976. 
Thompson, Kenneth.; Emile Durkheim. 


۴۸ 


( 137 1415 ( MAX WEBER pui ماکس‎ Y 
( وظائف القانون وغاياته ( فبير ودعاوى الماركسية‎ 

نزوع نجده لدى البعض من الباحثین الى تقرير التقابلات Contrast‏ 
( لا التارنات ) بين الكتاب والعلماء والمفكرين » كمدخل يعتقد ق أنه يساعد 
à‏ تحدید مكاناتهم العلمية واتجاهاتهم الفكرية أو حتى م وانتماءاتهم 
الگیدیولوجیة + 0 

وعلى الرغم من أن هؤلاء يعولون LAS‏ على مثل هذا التوجة » فان المؤكد 
أنه ان تكون هناك آية فائدة الا اذا وضعت القضية أو المسالة ( محك ( 
التقابل ء بل والنسق العلمی بأكمله الذى ينتمى اليه هذا العالم أو ذاك c‏ فى 
داخل القطار الأشمل والأعم للمقارنة التامة ووفق الشروط التى تمليها الرغبة 
الصادقة ف اجراء مقارنة Lake‏ صحيحة ٠‏ 

لا يكفى اذن اختزال مسيرة فكر بأكملها الى جزئيات لا رابطة بينها » 
أو اقتطاع جانب أو منظر أوسع وأكثر تعقيدا » ثم الاستناد الى هذا فى اطلاق 
أحكام أو تعمیمات gl‏ تجيىء فى الأغلب الا أحادية البعد One-dimension‏ 
ومحدودة النظرة ان لم تكن مظللة ہما تنطوى عليه من غاية وهوى ۰ , 

ولیس مثل ماكس فيير ‏ ونفر غيره قليل ‏ تعرض لکل هذا حتى بدا 
الرجل آشبه بمجموعة من المتناقضات حتى. في نظر AU)‏ الذين حاولوا أن 
ogi at‏ واعترفوا له بقدراته التحليلية c‏ والنهجية واسهاماته النظرية 
وبتعدد جوانبه وابداعه واصالته لدرجة أن اعتبروه واحدا من آساطین علماء 
الاجتماع ف القرن العشرين + ولكتهم مع ذلك وصموه ( من الوصمة ) 
بمساندة الشروع الراسمالی وبوقوفه ( فرا وموتفا وسلوكا ) للى جانب 
المصالح Su‏ متنافلا عن ( الطبقات ) الاجتماعية العريضة من عمال 
وفلاحين وموظفین ٠‏ لا لشىء الا أنه خالف ( نبى ) البرولیتاریا الكادحة وحاول 
أن يناهض Sall‏ الارکسی فى آساسه وجوهره ۰ 

ولا يتبادر الى الذهن آننا بذلك نتفق ق مع فیبر فى كل ما ذهب «JE‏ ونادی 
به » آو حتى آننا فطلب ( التسليم ) له بمكانة لا ينازعه فيها أحد فى میسدان 
للم الاجتماعى الحديك gill‏ تعددت بالرجل فيه السب والمسالك بقدر 
ما آثار هن قضايا وسسائل € وحدد هن منہج وقواعد c‏ ونجته من مصطلحات 

P^ 


ومقاهيم ۰ واتما الذى يعنينا بوضوح أنه لا یکنی بحال أن يكون للرجل رآیا 
مخالفا c‏ لکی يصبح بسیب هذا هدفا لشتی الانتقادات وأقذع التھم نصبھا 
عليه » وکانما الأصل ف الامور أن تتوافق الرژی وتتطابق الواقف الفكرية 
والأحكام والا كان معناه أن الطرف الآخر هو ( بالضرورة ) من جانبه 
الصواب + واستحق بذلك محاكمة القادرین » ولا آقول العادلن ٠‏ 
zu‏ 

آردت US‏ ما سبق أن أتحوط » بقدر الامكان » من الانزلاق وراء بريق 
تلك الصياغات العبقرية التى نسجت خيوطها أفكار مجموعة من کبار العلماء 
والمفكرين » وان كنت ف الوقت نفسه c‏ أعتقد آنها تمثل فى جماعها » وبخاصة 
اذا تمکتا من الربط بينها ريطا سليما » أفضل المداخل لفهم وجهة نظر ماكس 
غیبر فى المجتمع وعلم الاجتماع » وتصوره الذاتى لتلك الجوانب الأكثر تحديدا 
والمتعاقة بنظريته فى التنظيم والدراسة الاجتماعية للقانون على وجه 


الخصوص 3 
وق الجزء الثانى من كتابه الشبهير « الاتجاهات الرئيسية ف Sal‏ 
الاجتماعی € Main Currents in Sociological Thought‏ ۰ نقف على 


بضعة سطور لها دلالتها البالغة حيث يقول رایمون آرون ويعتير ماكس غیبر 
أعظم السسیولوجیین ء أو ريما كان على of‏ آقول أنه هو alle‏ الاجتماع 
الحقيقى وعلى وجه اليقين ٠‏ وهی فكرة لن آحاول هنا التدليل على صحتها لأنها 
فكرة آصبحت تؤكدها أليوم غاليية علماء الاجتماع فى مختلف أنحاء العالم » 
ولكنى مع ذلك سوف أسوق بعض الأسباب التى تقف وراء فكرة هذه 
الغالبية عن الرجل ٠‏ 

أن خيبر هو آخر العلماء الذين یفتلکون معرفة واسعة بتاریخ العالم ۰ 
«[ أن توینبی Toynbee‏ يمتلك بدوره id‏ فائقة ولا حد لها بالسائل 
التاريخية التى قد تبدو من وجهة نظر نفز غير' قلؤل'من”المتخضصنين قابلة 
للطعن والتجریح ف كثير من المواضع ٠‏ وهو فى هذا لا یختلف عن فيبر نفسه » 
ومع ذلك خان لوذعيته ( أى غییر ) تكمن فى أن توینبی يفتقر كثيرا الى الدقة 
والضبط اللذين يميزان عملا فيير ٠‏ 

لقد جمع ond‏ بین قدر هائل: من. العارف التاريخية » ونزعة واضحة 
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ستطلاع والتعرف والکشف وهی أمور لازمة لادراك كل ما هو جوهرى ٠‏ 
our‏ وہ سرت نتفق فى أن أن اصالة وعمق أى تفسير للماضی انما 
يعتمد کثیرا على عمق الأسئلة المطروحة وصدقها ء ولقد سال فيبر ما يمكن 
أن يوصق بأنه AT‏ الاسئلة آھمیة ٠‏ ما هو المعنى الذی يخلعه الانسان على 
وجوده ؟ وما هی العلاقة بين هذا المعنى الذى يعطيه الناس لوجودهم 
والطريقة التى ینظمون بها مجتمعاتهم ؟ وما هى أيضا العلاقة بين اتجاهات 
الناس حيال تلك النشاطات ومظاهر الفعل والسلوك الدنيوية وتصوراتهم عن 
الحياة الدينية وعالم المقدس والروح MO‏ + 

ومع ذاك فان هذه الصیاغة التى قدمها آرون تبدو Ul‏ ذات طعم معاير 
ما نلتقی به عند بعض الفکرین خاصة ممن تعرضوا لعلاقة فکر ماکس غیبر 
باراء کارل مارکس وآفکاره » والمدى gall‏ تأثر به الأول بنظريات وآراء 
الأخين > 

ان العروف بوجه عام ان واحدا من el‏ الأهداف التى هدف اليها غیبر 
قد ds‏ فى نضاله المستمر. لتحرير نفسه من التأثير الباشر لأسلافه من 
الاقتصادیین من ذوى التوجه التاريخى » وهو الأمر الذى أوقعه فى العديد من 
الصراعات ae till‏ مع التقالید الألانية العريقة فى التاریخ الاقتصادی » 
سواء ما تعلق منها بالجوانب الاركسية أو الجوانب الرومانتيكية والروحية 
التی التى ترجع الى حد ما الى فكر ٠ Ranke Sih,‏ فقد کرس Liles Jub‏ 
كبيرا من orgs‏ اناقشة واختبار القضايا التى ساقها ماركس » وهى مناقشات 

كان من الطبيعى أن تمتد تمتد الى مختلف الظواهر يما dei‏ الدين والقانون طالا 

آن كل هذه الظبواهر قد أرجعها ماركس الى تطور القوى والعلاقات 
الاقتصادية + وهوا موقفء لا نجده یختلف كثيرا بالنسبة الى الظاهرة القانونية 
حيث كان طبيعيا — d‏ ضوء موقفه الفکری , أن يرفض التصور الماركسى 
لها على آنهاا اتعكاس ciue‏ الطبقة الرآسمالیة والطبقات المسيطرة ماديا فى 
. المجتمع © l‏ 

ولكن. الاقدام على تحلیل علاقة الرجلین لا يمكن أن يتم dios‏ هذا الطرح 

Aron, R., Op. Cit. P. 250. لق‎ 


أنظر ملحق التصوص . . ۰ . التص رقم ( ۱۸ ) ۰ 
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EU‏ قى التبسيط لأتنا نکون بذلك قد ابتعدنا كثيرا عن CUM‏ العام الذى 
تولدت فيه العلاقة بين فكريهما والجو العقلی والفلسفى والعلمی الذى ساد 
لا فى داخل الانيا فحسب » ولكن القارة بأكملها وبخاصة ف آوٹل القرن 
العشرين الحالى ء وتلك السنوات AYI‏ الحاسمة من القرن الاضی نفسه ۰ 

وهنا فقد يكون من الصعب حقا الادعاء بآن غیبر كان بعيدا  gis‏ 
وبالرغم من ظروفه الصحیة البائسة ‏ عن تلك التيارات والاتجاهات 
السيكولوجية النامية فى مختلف glab‏ القارة » أو أنه وهذا من الناحية 
الأخرى ‏ لم یسهم فى تطویرها وتاکید العوامل العقلية والنفسية فى النشاط 
الانساتى“ i‏ 

كذلك فقد يكون من المعب ایضا آلا نعترف بتاثیر كل من ماركس 
وئيتشة iia Nietzsche‏ خاصة على sud‏ على الوغم من أن هذا كفيل 
ols‏ يغضب فبير وأتباعه الى بعد الحدود ٠‏ 

وقد نذهب الى ما هو آبعد من ذلك فنشير Lad‏ الى هؤلاء البعض الذين 
نظروا الى فيير على أنه لا يعدو أن يكون aaf‏ الیکاشالیین: الجدد2© oly‏ هذا 
له بالتأكيد انعكاساته فى مختلف الآراء Gal Ul,‏ الفكرية التى اتخذها ٠‏ 

وقد لا يكون هناك آی تجن على فيير من وراء كل هذا » فكثير من هذه 
الدعاوى لها جوانيها الصحيحة ولا شك » ولكن الشىء الذى يستدعى التوقف 
آمامه بصدد هذه المسآلة هو ما قصد اليه زيتلين من وراء قولته المشهورة أن 
غیبر قد آمفی حياته كلها فى حوار دائم مع شبح UIS‏ مارکس( » وانما لا من 
حيث صدق هذه الكلمات أو کذبها » ولكن من حيث آنها تسمح كثيرا بآن يساء 
فهمها وتآوياما ء ہما یظهر العلاقة بغیر deals‏ للتازيخى والفکری السحیح ٠‏ 

ولكى تتضح الأمور یلوم أن نبیر الى أن: قيبر قد تظر الى النظريات 
الاجتماعية كاقة أو الایدیولوجیات على أنه من الممكن تصنيقها باعتبارها 


(V)‏ يرى انبعض أن نقطة الضعف الجوهرية فى ماکس فيبر تتمثل فی مواقفه 
السیکولوجية بصفة خاصة . ۱ 
Parsons, T., Introduction to the 'Theory of Social and Economic Organization.‏ 

p. 27. 

Aron, B. Op. Cit. P. 253. [1 


Zeitlin, L; Idcology and the Development of Sociological Theory. Prentice (Y) 
Hail of India. N. Delhi. 1969. Preface. 
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نماذج مثالية Tdeal Types‏ » ولم يستثن من ذلك النظرية الماركسية ء التى 
كان لها نوعية خاصة من وجهة نظره ۰ 

والحقيقة أن فيير ‏ مثل کروس Croce‏ — لم يخلع على التصور 
المادى للتاريخ سوى شرعية نسبية » وف تلك الحالة فقط عند النظر اليه لا على 
أنه تفسير عام للتاريخ » ولكن أحد المبادىء أو السبل التى تمكن من فهم بعض 
dul on‏ فحسب + 

ومع أن كلا من فیبر وکروس قد اعتقد أن التحیز االحوظ للتحليل 
الماركسى للمجتمع كان سلاحا ماضیا من حيث أنه کشف عن جوانب لم تنتبه 
اليها النظريات القديمة » الا أن فيير لم يقف عند هذا aall‏ مثلما فعل كروس € 
ولكنه سعى الى أن يضمن فكره النخاص كل ما وجده صادقا فى الماركسسية ٠‏ 
وعلى ذلك فقد سعى الى ربط التصور الاحادی للمادية التاريخية بالشخصية 
التعددة الجوانب للنظرية الاجتماعية والى أن يعطى الماركسية بعدا جديدا 
من خلال استخلاصاته الذاتية ٠‏ 

ومن المهم أن نشير هنا الى شىء أسسامى له أهميته gaii ٠‏ لو نظرتا 
الى هذا الجيل الذى ينتمى اليه فيير فسوفه نجد أن آقسى الانتقادات وآعتفها 
التى وجهت الى كارل ماركس كانت ولا شك على يديه هو بالذات من دون 
الكل + وهى انتقادات كانت تكسف على أى الأحوال عن فهم عميق للطريقة 
التى تعمل بها عقلية صاحب الادية الجدلية ومؤسسها ٠‏ 

ولسنا هنا بالتاکید يصدد القارنة بين الاثنين » ولكن الواضح أن کلیهما 
كانت لديه الشسخصية الراديكالية فى تطيل المجتمع c‏ وان كنا لا نقصبد 
بالراديكالية هنا المعنى الحرفى السياسى أى ما يعرف باليسار » ولكن المعنى 
الفیلولوجی الأصيل الذى يهتم بتتبع جذور المشكلات والمسائل الاجتماعية ٠‏ 

كذلك فقد كان الرجلان يتصفان بغیر قليل من مظاهر القلق وعدم القدرة 
على احتمال مظاهر الزيف أو الرتابة التى تخفى الحقيقة وتطمس معالمها ٠‏ 
كما أن كلا منهما قد حاول ‏ بطریقته — أن يقدم فلسفة اجتماعية محورها 
الانسان المعاصر ۰ فما أطلق عليه مارکس مصطلح اغتراب Alienation‏ 
العمال عن وسائل الانتاج » لا يختلف عما توسع فيه كيير laxe‏ أطلق مقولة 
العقلانية فى الحياة الحدیثة + 
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ولعله ق ضوء هذا كله تستطيع أن نفهم مدى التجاوز الذى ينطوى عليه 
القول ole‏ غیبر قد سعى دائما الى of‏ یدحض الاركسية ۰ فألواقم أن فیبر 
أتكر أنه قصد الى أن ینقض refute‏ الماركسية أو التفسير الادی للتاريخ » 
ولقد عبر عن ذدك بوضوح قائلا أن قصده لم يكن آبدا السعى الى احلال تفسیر 
Galo‏ احادى One-Sided Materialistie © sail‏ للمجتمع وللثقافة » 
بتفسير على أو سببی مكافىء وآحادی البعد آیضا ولكن کل جا کان يحاوله 
هو أن يوضح ما الذى يمكن أن يحدث عندما ellas‏ الانسان lile.‏ واحدا 
قحب من ساسكة السيبية: + 

dal gall ذهب کارل ماركس بالنتيجة فى اتجاه واحد معين » أعنى من‎ sal 
يسير بها فى النظام‎ of ولكن غیبر آراد‎ » Spiritual الاقتصادية الى الروحية‎ 
لما فعله ماركس « ولقد كان كل من‎ Complement العکسی كتوع من التکملة‎ 
النهجین مما يمكن اتباعه فکلیهما - وغيرهما آیضا — صالح للاستعانة به ٭‎ 
منهما لم يكن بمقدوره أن یستوعب القضية برمتها » بمعنی أنه قد‎ Ul ولکن‎ 
وان كان من المهم مع ذلك‎ + Pal للبحث » ولکن لا كنهاية آو نتيجة‎ Glas يفيد‎ 
فیبر ى ضوء منهجيته الخاصة مما یصعب‎ leall القول بآن هذه النتيجة التى سعى‎ 
من الربط الوثيق بين البداثل السببية‎ AT الوصول اليها ء الا فى ضوء نوع أو.‎ 
* المتتايعة من ذلك النوع الذى قدمه وتوصل اليه كارل ماركس‎ 
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اذا كان هذا هو موقف قبير من الماركسية عموما » axi‏ كانت له مواقفه 
الخاصة Last‏ من بعض المدارس والاتجاهات السائدة » حتى قيل بصدق أنه 

يحارب ق أكثر من جبهة واحدة ٭ 
وعلى الرغم من أنه لم يكن يوصف بائه من الوضعیین فاننا نجده — وهذا 
من ناحية ‏ يقف موقفا مضادا من دوجماطية الاتجاه الوضعی » وكذلك من 
الاتجاه أو النزعة الطبيعية Naturalism‏ ٭ كما وقف Lad‏ موقفا مناهضا — 
وهذا من الناحية الگخری . من GS‏ الأفكار التقليدية والاعتقادية التى 
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سيطرت على القكر المثالى ويصفة خاصة نزعة هذا الفکر الى انكار امكانية 
قيام البحث العلمى ف نطاق أو ميدان الطبيعة ٠‏ 

ومع أن البعض قد اعتبر تحليله للمثالية شاهدا كافيا على جهده الذاتى 
التخلص من التأثیرات الفكرية السابقة ء el,‏ كان الوسيلة التی مكنته ‏ دون 
غيره من العاصرين ‏ من عبور الهوة العميقة بين الوضعية والثالیة » الأمر 
الذى مكنه بانتالی من وضع صیاغته المنهجية التی مزج فيها بين قضايا 
أو رواسب Sall‏ الفرويدى وآفکار باريتو ودوركايم بکل ما اعتقد أنه صالح 
ومثمر فى à‏ دیلٹی Dilthey‏ وكروس » وهو ما اعتبر فی ذاته انجازا عملاقا 
يحسب لقيير » فان ما یمهنا فى نطاق هذه الدراسة الحالية c‏ هو أن هذا الوقف 
الضاد الذى اتخذه من الثالية قد امتد كذلك الى الفلسفة الكانطية الجديدة 
Neo-Kantian‏ —— وبصخة خاصة موقفها الذى اتخذته من القانون حيث 
وضحت هنا معارضة pui‏ الشديدة اختلف النزعات السورية ( التی ظهرت 
أيضا عند جورج زيميل الذى یعتبر أحد رواد الاتجاه الصورى فى الدراسة 
الاجتماعية للقانون ودراسات الضبط الاجتماعى بعامة ) التى حملت 
الكائطية الجديدة لواءها منادية بتجرید sill‏ من محتوياته التاريخية 
المؤثرة + 

وعمومها قلايد وآن ننوه ob‏ هذا كله لا يعنى أية محاولة توفيقية نقوم 
بها أو نسعى اليها بين ماركس وفیبر ٠‏ كما أنه لا يعنى فى الوقت نفسه أى 
قصد لابراز الفكر الفييرى على أى فكر آخر » وانما أردنا فقط أن نبرز 
— بقدر الامكان — الملامح الأساسية والخطوط العريضة ف اتجاهات dell‏ 
وفکره حتى يكون Lined‏ له أصدق وأعمق وحتى دون أن يعنى ذلك آیضا أى نوع 
من أنواع الحكم الذى نعتقد أنه رهين بالنتائج التى تسفر عنها لا نظريته 
فحسب التعلقة بهذا الجانب المعرفى أو ذاك » ولكن فكره 'الاجتماعى باکمله 
يكل اهتماماته المنوعة والمتشعية ٭ 

E 

من الغريب أننا لم نفكر فى غیبر حتى الآن الا على أنه alle‏ اجتماع » 
مع أن هذه الصفة هى ف الحقيقة AT‏ الصفات التی لحقته فى تتابع اهتماماته 
والتخصصات العلمية التى درسها ٠‏ 
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ومع أننا لن نقيم آية مقارنة واسعة بينه وبين غيره من المفكرين الذين 
عرضنا لهم بصدد هذه الناحية ( على الرغم من. أن هذا قد يكون مثيرا فى 
ذاته ) » الا أن من المهم كثيرا أن نعرف أن ماکس jad‏ ما كاد uen‏ دراسته 
الثانوية قى عام ۸۸۲ حتی gaill‏ يجامعة هيدلبر ج {oul Heidelberg‏ 
مرحلة جديدة انشغل فيها بدراسة القاتون وهو ميدان تخصصه الرئيسى » 
وان كان قد اضطر الى أن يقطع هذه الدراسة بعد ذلك بعامين ليقوم برواجب 
الخدمة d Vi Soll‏ ستراسبورج (Stasbourg) Strassburg‏ حىث 
توثقت d‏ هذه الفترة الصلات بينه وبين المؤرخ olea‏ بومجارتين 
Baumgarten‏ الذى كان تأثيره واضحا وعميقا على تطور فيعر الفکری * 

وعموما فانه بعد انتهاکه من آداء الخدمة العسكرية لم یعد الی عیدلبرج 
ولكنه التحق بجامعة برلين حيث تقيم الأسرة » وطوال هذه الفترة حتى زواجه 
من ماریان شونتجر G Marianne Schnitger‏ عام ۱۸5۹۳ لم يغادر فيير 
منزل الأسرة سبوی مرات Alli‏ لأداء بعض الاختبارات الفصلية ف جامعة 
جوتتجن Göttingen‏ ق عام ۸۸۰ ء وبعدھا آدی امتحانا فى القانون فى عام. 
۸۴ ثم عمل بمحكمة برلین الجنائیة) + 

ولقد استمر غیبر یلو جادا ق حیاته السلية واللمية الى آن حصل على 
درجة الدکتوراة فى عام ۷۸۸۹ ء ثم قام بتدریس القانون في چامبة برلین عام 
۲ ثم ye‏ آستاذا للاقتصاد فى جامعة غرییورج Freiburg‏ عام ع۱۸۹۸ ۰ 
ولم يكن متأخرا las‏ آخریات he‏ عندما عمل آستاذا زاثرا بجامعة فیینا 
حيث da‏ بحاضر Lal‏ فى علم الاچتماع بجامعة ميونيخ ٠ Munich‏ 

هذه المسيرة الطويلة فى حياة غیبر يمكن أن نقف فیها على بضعة آمور 
أو معالم هامة ھی : 

أولا : ان غیبر قد بدأ حياته بدراسة القانون وهی دراسة لم تكن بعيدة 
أبدا عن التاریخ ومن هنا فقد كان وبحکم التخصص day‏ فقه وتشريع وتاريخ 
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Lt‏ : أنه تى أثناء هذه المسيرة وضح شغفه الأصيل بدراسة الاقتصاد 
والسياسة والفلسفة والتاريخ والدين + وهی اهتمامات من السهل تتيعها leas‏ 
من دراسته القانونية الى الاقتصاد الى التاريخ الى مناهج العلوم الاجتماعية 
ليصل ف نهاية المطاف الى تلك الاهتمامات بعلم الأديان وعلم الاجتماع الدينى 
وعلم الاجتماع العام نفسه ٠‏ وان كان من الضرورى ob doll‏ ( كل ) حياته 
العقلية انما كانت تنضح تماما بالتفكير التاريخى وذاك على اعتبار أن دراسة 
القانون ومثلها دراسة الاقتصاد تدرس ف الانيا كأنساق علمية تاريخية ٭ 

ثالث : انه فى فترة التكوين العلمى هذه ويخاصة آيام الجامعة التقى غیبر 
بكل العقول التى وقرها وأجلها طوال حياته » حيث تعرف على فيلهلم روشتر 
Wilhelm Roscher‏ ^ وكارل كنيز Rnies‏ ۲۷ وتعلم منهما كيف أن الاقتصاد 
يمارس تآثیراته البالغة فى كل مجالات العلوم الاجتماعية ٠‏ 

رابعاً : ان غیبر بحكم ظروف النشأة وظروف العصر لم يكن بعیدا آبدا 
عن قلب الأحداث الفكرية والسسياسية لبلده الانيا » اذ pale‏ فترة ظهور 
القومية الألانية » وعاش كل آثار تراجع الديمقراطية وسيطرة البيروقراطية 
على حريات الأفراد وميادراتهم + علاوة على تلك الظروف التى ثبتت les‏ 
الدعوة الساخنة لتوحيد آلانیا على gad‏ داهية للسياسية الألأنية بسمارك 
Bismark‏ ©« - 

وقد كان من الطبیعی آن يرى البعض ف كل هذا ما يغذى ميوله الذاتية 
العمل السياسى والانشغال بالحياة العامة » ( وقد تقلد بالفعل بعض الناصب 


plela (1)‏ روشتر وكارل كنيز من أعلام التاريخ الاقتصادى وكان الاول من 
تلامذة رائكة Ranke‏ فى برلين بينما كان كنيز أستاذا لكرسى الاقتصاد فى جامعة 
هيدلبرج وقد رقى فیبر أستاذا للاقتصاد خلنا له . 

(T)‏ بتف أوتو فون بسمارك على راس القائمة التى شارك أصحابها فى تسجيل 
احداث ووقائع القومية التى ارید بها اعادةبناء آوربا على أساس فكرة القومية, 
غبسمارك الذی قدر له أن يكون من اعظم الشخصيات فى تاريخ بروسيا كان يعتقد أن 
الدولة لا يمكن أن تحكم Usa‏ فعالا الا اذا اشتملت على if‏ متجانسة وعلی tld‏ 
هذه الفكرة أقام سياسته Call‏ رمت الی‌صبخ العنصر الأضعف يصيغة العنصر 
الاتوی وهو ما سىى الى تحقيقه بقوةالحديد والنار على العكس من بعض أقطاب 
القومية الذين جنحوا على العكس dig‏ الى انتهاج بعض الطرائق والسیاسات السلمية 

من آمثال مازینی Marini‏ . ۰ 
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الهامة )ولكن ed‏ هناهو أن هذه الوضعية جعلتالبعض الآخريتمادىق التفسیر 
والتحلیل والتآويل لدرجة eel‏ آرجعوا اهتمامه بعلم الاجتماع ويدراسة 
المجتمع الى هذا الشغف بالسياسة والسائل العامة * 

و صحیح أن غیبر كان یتطلع دائما الى أن يصبح رجل دولة أو آحد 
السياسيين المرموقين © وصحيح Lad‏ أن فشله فى تحقيق هذا الحلم کان من 
الأسباب التى تثير آله وحسرته باستمرار ء ومع ذلك فان وجه الخطورة فى 
كل هذا يتمثل ف أن البعض قد ( آلحقه ) لهذه الاسباب » ضمن تلك الشريحة 
من علماء الاجتماع الذين وصفهم بأنهم سياسيين محبطین Frustrated‏ 
وهی روّية وان كانت تبدو سليمة من الظاهر الا أنه يلزم الوقوف آمامها بكثير 
من الوعى والادراك نظرا لما قد يكون لها من انعكاسات عند محاولة ee‏ 
e»‏ الرجك وتصرفاته ٠‏ 

وعلى العموم فان السوال الذى لايد of,‏ نسأله هنا هو : ما الذى 
تعنيه اذن كل هذه الاعتبارات السابقة ؟ ولكى تکون أكثر وضوحا adi‏ وآن 
تكون GLY‏ على هذا التساؤل Sama‏ عن اجتهادات الغرض أو الاعجاب 
E‏ التأويل ¢ وانما متسقة مع طبيعة تلك الاعتبارات ذاتها c‏ ومرتيطة ہما دارت 
حوله منهجيته ومؤلفاته واتجاهاته الفكرية التى مثلت ق AT‏ الأمر نسيج 
الشخصية الذاتية لاکس غیبر ٭ 

وف اعتقادى آنه يمكن النظر الى PO‏ من زاويتين ٠‏ الأولى ويمكن 
القول بصددها أن هذه الاعتبارات جمیعها انما تقوم فى مضبمونها وتتابعها 
وارتباطتها شاهدا دامغا على متناقضات ماكس فيير الفكرية ٠‏ ۱ 

أما الزاوية الثانية فتشير الى جهوده الجبارة التى بذلها كى يخلق مركيا 
من شكل أو آخر يجمع ما بين شتات اهتماماته المختلفة ٠‏ وذلك لسبب بسيط 
للغاية وان بدا لنا منطقیا الى آبعد الحدود هو Lal‏ لو نظرنا. الى هذه Gail gall‏ 
كلها نظرة أكثر عمقا وأكثر تؤدة فسوف نجد أن الاهتمام الحقيقى الذى دارت 
جميعها من حوله قد تمثل ف مشكلة العقلانية والتنظيم الاجتماعى العقلاتى 
ف المجتمع الخربی + 
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من الواضح آنه ليس من أهداف هذه الدراسة أن تناقش باستفاضة كل 
جوانب فكر ماكس فیبر الاجتماعى ء أو توجيه آصابع الاتهام » أو BE‏ 
ايماءات التقريظ والاتفاق معه حول هذا الجانب أو ذاك » وذلك تأسيسا على 
أن اهتمامنا الأولى انما يتمركز ‏ كما سيق أن li‏ -- حول تفكيره القانوتى 
بصفة خاصة » ویالتالی القضايا التى آثارها هذا التفكير أو ارتبطت به على 
نحو أو ٠ AT‏ 

وبناء على هذا فتكون الزاوية الثانية من هاتين الزاويتين اللتين أشرنا 
اليهما توا » هى الأجدر بأن تلفت النظر وتثير الاهتمام ٭ ويترتب عليه أن 
تكون البداية أو بالأصح نقطة الانطلاقة هى تلك الحقيقة الأساسية التى 
وضحت ف العديد من مؤلفاته » وتقصد بها ربطه الضرورى بين الجتمع 
الصناعى العقلاتی » والظاهر البيروقراطية الصاحبة لنمو هذا المجتمع وتطوره 
من ناحية » وبين القانون والتطور. القانونى من e Maal ial‏ 

ولکن هذا الكلام له دلالته الخاصة التى یلزم الانتباه اليها ف الحقيقة ء لأن 
معناه أن نقطة البداية فى الدراسة القانونية عند فيير تتمثل اذن فى الحضارة 
الغربية ( على العكس من دوركايم الذى pial‏ بالمجتمعات البدائية والبسیطة 
عموما ) ٭ ولكنه نزولا على تكوينه العقلى نجده لا یستطیع أن يعزل هذه 
البداية لا عن تاريخ التطور الحضارى باکمله ء ولا التطور القاتون كذلك + 
وهنا يظهر لنا أن غیبر كان منطقيا للغاية مع دراسباته المنوعة وهو يعرض 
لدراسة الظاهرة القانونية حيث fos‏ بدراسة تاريخ القانون ء أو بالأصح » 
تاريخ الفكر القانونى » وربط ذلك بدراسته للنظم القانونية والتشريعية ذاتها 
من حيث النشأة والتطور c‏ وذلك G‏ ضوء المستويات الاجتماعية والاقتصادية » 
على آساس أن القانون لا يمكن فمهه فهما مجردا أو فى شکله الصوری 
الخالص » وانما وهو فى قلب العلاقات التبادلة بينه وبين التظم الاجتماعية 
الأخرى * 

ومع أن البعض من الباحثين قد سعى الى أن يضيق من نطاق الدراسة 


Max Robinstein (eh.) Max Weber "On Law in Economy and Society. (1) 
Harvard University Press;1954. PP. 349 - 56. 


۳1۹ 


القانونية لفيير حتى آنه حصرها فى الاحتمام dan‏ نفوذ وأثر Jis,‏ القانون 
الرسميين والشتنلین بالأعمال والمهن القانونية من محامين وقضاة وعاملین 
بااؤسسات القضائية والسياسية والحكومية المخظفة » على تطور النسق 
القانونى c‏ فان ما يجعلنا نميل على العكس من ذلك الى القول باتساع هذا 
النطاق وتتوعه هی تلك الاهتمامات المدكرة التى مزج قیھا غیبر بين التوجهات 
السياسية القانونية والاقتصادية أثناء كتابته عن القانون الرومانی وأسبأب 
سقوط الامبراطورية الرومانية c‏ ودراساته القانونية الختلفة لعدد من 
الحضارات والثقافات التاريخية والقديمة ۰ 
واذ أكد غیبر فى كل هذه الدراسات على أن هناك ارتباطات جوهرية بين 
التطورات القانوتية والتأثيرات الاقتصادية والسياسية والتكنولوجية » فقد 
أدى به ذلك الى تأكيد العلاقة العضوية بين تاريخ القانون وتطوره وتاريخ 
الاتتصاد وتطوره » وهذه فى الحقيقة هی القضية المحورية التى كانت تقوم 
لیس فحسب وراء اعتباره مؤسس الاتجاه الغائى ف الدراسة الاجتماعية 
للقاثون أو حتى اعتباره الوسس الحقيقى لعلم الاجتماع الاقتصادى 
c Economie Sociology‏ ولكن Lad‏ وراء معظم النقاش الصاخب الذى 
اشستعل بين قبير والاتجاهات الماركسية قيما يتعلق بدراسة الظواهر 
الاقتصادية وتطورها والتاثیرات التی تمارسها أو ab‏ التى تتاثر بها ۰ 
ولكن الاقتصاد لا يعدو أن يكون بعدا واحدا من الأبعاد التى تتكشف 
lea‏ الحقيقة الاجتماعية ٠‏ واذا سلمنا بذلك فيكون من الأصح اذن القول بان 
الشغل الشاغل لاكس غیبر كان يتمثل فى بحث العلاقة بین التطور الاجتماعى 
من ناحية والتطور القانونى من الناحية الثانية ٠‏ ولكن على ضوء نظريته 
العامة فى الجتمم() ۰ ولقد كان هذا الادراك بالذات هو aali‏ الفاصل بين 
تمییزه الأساسى الذى أقامه بين القانون أو الفقه القانونی Jurisprudence‏ 
آو الدراسة النظرية البحتة لنظرية القانون والدولة » وبين علم الاجتماع 
القانونی) ٭ 
e pm ( Ds‏ أحمد ¢ ole‏ الاجتماعالقانونى ٤‏ مكتبة سعيد cash,‏ » الطبعة 
)1( فى تفصیل العلاقة وكذلك الفوارق الرئيسية بين الفقه القانونى وعلم 
الاجتماع القانونى » أنظر : محمود ابو زيد . علم الاجتماع القائونى ( الاسس 
والاتجاهات ) . مرجع سابق . 
ME‏ 


وما يمهنا ف واقع الأمر من كل هذا ليس تلك المساجلات اللفظية الدائرة 
بين القانونيين حول ما قد يقصدونه بمصطاح القاتون عموما » ولكن تلك 
الجوانب الأكثر حسما والتى آثارها قيير بصدد وجود القانون فى المجتمع » 
والتأثيرات التبادلة بين الاثنين أثناء فعل القانون وممارسته لوظائفه c‏ وباعتبار 
أن هذه الوظائف هی فى الوقت نفسه جانب أو منظور آساسی ف الحقيقة 
الاجتماعية ذاتها + 
zs‏ بت 
sil,‏ صدر لاکس unà‏ فى عام ۱۹۲۲ أى بعد وفاته بعامين مؤلفه الضخم 
باللغة الآلانية الوسوم « الاقتصاد والجتمع  Wirtschaft und Geselschaft‏ 
وهو ااؤلف الذى لم تتم ترجمته الى اللغة الانجليزية الا فى الخسینات من 
القرن ثم أعيدته طبعته بعد ذلك طبعة جديدة وکاملة فى عام ۸ باسم 
Economy snd Society : An Outline of Interpretative Sociology‏ 
ولا ترجع آهمية هذا المؤلف الذى لا تفوق شهرته الا شهرة « الأخلاق 
البروتستانتية » الى مجرد أنه يعتبر بجزعيه الأول والثانى آشبه بموسوعة 
عن علم الاجتماع العام من المنظور الغیبری » Cua‏ خسمنه فیبر قضاياه 
الرئيسية ومفهوماته وتضوراته المحورية فى كل قروع العلم الاجتماعی 
ويخاصة علم الاجتماع الاقتصادى وعلم الاجتماع القانونى وعلم الاجتماع 
السياسى وعلم الاجتماع الدينى » ولكن ما يمهنا هنا » وبخاصة من وجهة 
النظر التحليلية أمرين اثنین آولهما أن هذا المؤلف قد اتخذ من التاریخ العام 
العالمى Universal History‏ موضوعا له + وبذلك ela‏ مشتملا علئ العديد 
من الدراسات المنوعة akal‏ الحضارات ومختلف العصور والمجتمعات + 
وبالرغم من أن هذا قد يوحى gl‏ موضوع الكتاب کان موضوعا تاریخیا 
أو آن الكتاب كان LES‏ فى التاريخ بمعنى c aol‏ فان المعالجة التى استطاع بها 
å‏ أن یعالج قضاياه قد نآت به بعيدا عن ذلك c‏ فجباء المؤلف تحلیلا دقيقا 
متعمقا فى علم الاجتماع ٠‏ علاوة على أن هدفه الرئيسى كان ينصب على 
توضيح الأشكال المختفة للاقتصاد والقانون والسيطرة والسيادة والدين عن 
طریق نظمها A‏ تسق تصوری قرید Unique Conceptual‏ 
بالاضافة الى أنه كان موجها فى الوقت نقسه الى الحاضر » بمعنی أنه کان من 
E‏ 


بين أهدافه التى يسعى اليها الکشف عن اصالة الحضارة الغربية بمقارنتها 
بغیرھا من الحضارات() ۰ 

آما الأمر الثانىالذىيدفعالىالاهتمام اهتماما Lali‏ بهذا ا مۇلفالذى|شرنا 
اليه فهو ما ذكره من أن دراسته العنونة On Law in Economy and Society‏ 
والتى ترجمت الى الانجليزية فى عام c ۱۹٥١‏ مما یؤرخ بها عادة على أنها 
بداية ظهور مدضل أو اتجاه اجتماعى منظم ف الدراسة القانونی0) ۰ وان 
كان من الواجب على آى الأحوال الاشارة الى النظر الى مثل هذا ( التقرير ( 
بنوع من التوجس ¢ باعتبار أنه يصعب القول بآن نشأة أى علم من العلوم 
انما ترجع الى جهد عالم مفرد بذاته » فهذه مسالة خلافية ولا يصح là‏ 
الا الاعتراف بالجهود ااشتركة التی ييذلها slale‏ کثیرون » والا كان الأمر كله 
لا يخلو من تسف تنكر صدقه وصحته طبيعة الأمور ٠‏ 

وقد لا نكون منالین اذا قلنا اننا لا نستطيع å alayi‏ هنا فى كل جوانب 
التصور الفییری للقاتون » أو لوظائفه الاجتماعية » خاصة وآن ماكس غیبر قد 
ربط هذه النواحى كما قلنا من قبل بنظريته العامة فى المجتمع التى لا يمكن 
فصلما ء أو بتعيير أدق » قهمها بعيدا عن نظريته العامة فى الأنماط الشالية 
وتصنيفه للفعل الاجتماعى فى ضوء هذه الأنماط ۰ أى دون الاحساطة بكل 
الجو انب التداخلة o Sal‏ الاجتماعى بعامة ء على اعتبار أن غیبر قد نظر الى 
هذا الفعل الاجتماعی على آنه الوضوع الرئيسى لعلم الاجتماع Gilly‏ سعی 
هذا العلم الى فهمه عن طريق توضيحة وتفسيره9؟ ۰ فعلم الاجتماع على aa‏ 

Aron, R., Op. Cit, P. 232. (yy 

Podgoreki, A., Op. Cit. P. 211. (v) 

(T)‏ يشتبل الفعل الاجتماعی عند غیبر على كل مظاهر السلوك الانسانی وهو 
سلوك المفترض فيه أنه سلوك هادف ای‌آن له غاية وهذف ومن ثم فلابد وان OS‏ 
ذات معنى يستطيع الفاعل الاجتماعى أن يلتقطه وأن يدركه ٠‏ وهو معنى من الضرورى 


أن يكون متطابقا فى الوقت نفسه مع iall‏ القائم فى عقول الآخرين وذلك کی يتسنى 
قيام الاتصال والتفاعل الاجتماعيين . 
ويذهب بارسونز الذى يعتبر من اکبرشراح فيبر الى أن علم الاجتماع فى ضوء هذا 
الفهم هو اتن العلم الذى يسعى اساسا الى تفسیر كل فعل اجتماعى والى الکشف 
عن التفسير العلى ای علل الاشیاء والافعال والعلاقات وهو ما عرف اصطلاحا 
بالقهم التفسیری . 


Parsons, T.; Structure of Social Action, Free Press, 1949. P. 641. : أنظر‎ 
۲۲۲ 


تعبيره هو العلم الذى يحاول التوصل الى فهم تفسيرى للفعل الاجتماعى 
کی يستطيع من ثم الوصول الى التفسير العلمى لاتجاهه ٠ oT y‏ 

ويبدو أن هذا یستتبعه بالضرورة أن تتم حركتنا ‏ لأجل توضيح نظرية 
فيبر فى اجتماعية القانون ‏ من خلال بضعة مستويات محددة هی : 

أولا : التعرف على طبيعة وخصائص الفعل الاجتماعى كما حددها jui‏ ۰ 

ثانيا : الیقوف على شكل الأنماط ااثالیة لهذا الفعل الاجتماعى وللسنوك 


عموما ٠‏ 
CI‏ : خصائص العملية التفاعلية أو الوسط التفاعلى الذى يتم الفعل 
الاجتماعى فيه + 


-V- 
ولقد تحدث ماكس قيبر حديثا طويلا عن طبيعة الفعل الاجتماعى الذى‎ 
الذى‎ Sozial Beziehung — ذهب الى أنه يتخذ صورة التفاعل الاجتماعی‎ 
عندما يتم التواصل بين الفاعلين بطريقة سليمة تنتقل فیها المعانى‎ Sale يحدث‎ 
وق هذه الحالة فیوصف‎ ٠ بطريقة لا تتناقض واتجاهاتهم بعضهم حيال البعض‎ 
التفاعل الاجتماعی بانه تفاعل منتظم آی آنه يتم على آساس الفهم المتبادل‎ 
وحيث تعتير العادة مسكولة الى حد بعید عن اتساقه وعن انتظامه وکذا‎ 
التی تقوم وراء الممارسة الطويلة حتى لیتحول‎ (mores) Sitten الأعراف‎ 
۰ الفعل الى نوع من العرف والاتفاق‎ 
به التفاعل‎ gists ولكن من المهم التمييز هنا فى هذا ( الانتظام ) الذى‎ 
الاجتماعى بين نوعين من النظم ( الأوامر ) ذات الشرعية (الشروعة) أو الوجهات‎ 
يعملان كعوامل مساندة أو مساعدة مثل‎ lag السلوكية » اللذين يرى فيير‎ 
الأول‎ ce النظام يكون قائما على‎ of وهو يرى‎ ٠ التعارغات والاتفاق والقانون‎ 
عندما تأتى العقوبة تعبیرا عن استهجان واستياء جمعی € على حين يكون | التظام‎ 
أو التوجيه قانونيا عندما تعتمد العقوبة على أسلوب القهر والالزام المفروضين‎ 
۰ على الانسان من خارج‎ 


Works.; The Theory of Social and Economic Organization. Trans by. A. M. 0) 
Henderson and Taléoit Parsons. Glencoe. 1967. p. 88. 


انظر ملحق النصوص ۰ ۰ ۰ النصرقم ۰ ۰ ۰ ۲۰۰ ) . 
Mif‏ 


كذلك فقد صنف غیبر الأوامر الشرعية Ca, Legitime Ordmung‏ 
لدوافع الأفراد الذين يطيعونها مميزا ف ذلك بين آربعة أنماط رئيسسية تعید 
m‏ الأذهان تلك ble!‏ التی جردها للفعل الاجتماعى » وان لم تكن مطابقة 
لها تماما ٭ فهناك آولا الگوامر الوجدانية أو العاطفية وهذه تنظم سلوك deial‏ 
وفقا لعواطفه وحالاته الشبعورية وأحاسيسه ٠‏ وثانيا » الأوامر العقلانية 
التى ترتبط يقيم أو آهداف ما pal Aly ٠‏ الديئية وآخیرا الأوامر التى تمليها 
الصلحة ۰ 
تؤخذ ف الاعتبار وهی : 

آولا : من الضروری الائتباه الى أن ما عرفه ماکس uus‏ بآنه الأوامر 
أو الوجهات التى تحددها العقيدة أو الدين هی تك التی يجب النظر اليما فى 
ارتباطها Jal Kais‏ التقليدى ضمن الاتماط الثالية ll‏ الاجتماعی ( الفمل 
العقلاتى gall‏ پرتبط بهدف ما ء والعتسلاتی الذى يرتيط بقيمة ما » والفعل 
الوجدانی آو العاطفى والفعل التقليدى ) وهو ما يلقى ببعض الضوء على 
الرابطة بين. الدين والتقاليد على الأقل فى بعض الراحل التاريخية ٠‏ 

ثائياً : ان قيبر على الرغم من حديشه عن النظام والأوامر الکامنسة 
وانساق العملية الاجتماعية لم يغفل تصور الصراع اذ يتحول اليه ويتحدث 
عنه ہما يكشف عن مدى ابتعاده عن التصور الكونتى للمجتمع على أنه قناعة 
وقبول أو lal‏ عام ء فوققا لغیبر يعتبر الصراع مقولة من المقولات 
الأساسية التى توجه الفعل الاجتماعى ۰ 

وعلى الرغم من أننا لن نتحدث فى هذه الناحية الا أنه يكفى القول أنه d‏ 
ذاته عبارة عن تقاعل اجتماعى يبدو à‏ أوضح صوره ف حالات عدم الاتفاق أكثر 
منه ف حالة الوافقة والاتفاق ٠‏ كما أن هذا التفاعل الصراعى یکشف عن ذاته فى 
نزعة كل المشاركين ف الموقف الى أن يملى ارادته على باقى الأطراف ٠‏ 

lb‏ : ان تصنیف غیبر لأنماط الفعل الاجتماعى اأثالية هو ما يشسبكل 
فى الحقيقة جوهر. فكره الفلسفى ٠‏ أو على aa‏ تعبير Aron‏ العلاقات بین 
السياسية والعلم وذلك على اعتبار آنه كان يرى دائما أن النمط الثالی لكل من 


۳۹ 


العالم والسیاسی یتبادلان الأثر والتأثير على آساس آن الاثنين بمقدورهما 
أن Lake‏ معا دورا مميزا فى حركة المجتمعات وتطورها ٠‏ 
سک » ان هذه الموجهات السلركية أو موجهات Jall‏ الاجتماعى 
تقوم عند ماكس غیبر بالدور نفسه » أو بالوظیفة التى تقوم بها وسائل 
en‏ الاجتماعى c‏ مع اعتبارنا طبعا لذلك الجانب السيكولوجئ الذبی.آضفاه 
غیبر عليها ٭ والذى نجد انعكاساته LAT‏ ف الدراسات الأكثر حداثة فى الضيط 
الاجتماعی » وبخاصة تلك call‏ تأخذ بالاتجاهات التفسنية والتحليلية فى تفسير 
الضبط كعملية اجتماعية ۰ 


ا 
ان البناء الذى سعى ماكس saad‏ الى تشبیده لا يمكن أن نتصور اكتماله 
gare‏ بعض المقهومات المحورية Gall‏ لعبت دورا خاصا ليس ق تحديده 
لأشكال p‏ الاجتماعية والجماعات النظمة فحسب + ولكن LAT‏ ف دراسته 
السلطة التى تعتبر بمثابة العصب من نظريته ف التنظيم الاجتماعى والسیانی 
بآکمله » وه 4 خاصة مفهوم Macht (Power) 6 ill‏ ومفهوم السيطرة 
(Domination) Herrschaft ( «LL. (‏ 2 وان كان البعض يميل الى أن 
يستخدم مفهوم السيطرة بالتبادل مع (see‏ القوة على الرغم من وجود بعض 
الفؤارق الدقيقة بين المفهومين فى أصلهما الألانى اللذين استخدمهما فيير ۰ 
ail‏ كان من الطبيعى عند تحليله لأبعاد: هذه المفهبومات ووظائفها أن 
e‏ بدراسة الجماعة (group) Verband ishill‏ ستواء من dua‏ شكلها 
وطبيعة بنائها كجماعة مفتوحة أو مغلقة » مستقلة بذاتها أو تابعة لغيرها i‏ 
طالا أن مثل هذه الجماعات هی التى تمثل فى داضخضل الجتمعات الوحدات 
الادارية و ( الاعضاء ) التى: تقوم مختلف العلاقات فيما بينها ء وكذا مختلف 
الأغمال التى تتم وفق نوع آو AT‏ من النظام والتزتیب Papa ef.‏ 
ولكن علاقة الفرد بغیرہ من الأفراد ق الجماعة من ناحية » وعلاقتهم 
كذلك بالجماعة ذاتها من ناحية ثائية ed c‏ .الى طبيعة الأهداف والوسائل » 
وطبيعة موجهات السلوك c‏ والاستجابات لهذه ا موجهات ( وكله مما قد یتنافس 
أو حتى يتصارع بعضه مع البعض الآخر ( مما یستدعی فى. الوقت نفسه 


Yo 


وجود كيان يكون له من السلطة والقوة ما یخول له توجيه النشاطات والآفعال 
ولو بالقسر والارغام ۰ 

هذه الناحية بالذات هی call‏ جعلت فیبر يهتم بهذه المفهومات أهتماما 
Lala‏ اعنی مقهوم « القوة » ومنهوم « السيطرة » أو « السلطة » ٭ ومع آن 
عذا قد يعدو آشبه بالنطق Slall‏ ثری الا أنه ليس كذاك ف الحقيقة.وذاك لسبب 
بسيط هو أنه لا استمرارية فى الواقع لوجود الجماعة دون وجود dia‏ هذه 
السلطة المسيطرة وامكاناتها فى تحقيق الطاعة والخضوع ٠‏ 

وقد لا يكون م ای خا کی fuged‏ وجود dia oe‏ 4 آخر 
ف آية جماعة من الجماعات أو مجتمع من الجتمعات ٠‏ ولكن المشكلة التى رآها 
غیبر بوضوح لم تكن فى مجرد ( الوجود ) بقدر ما كانت فى ( شسکل ) هذا 
الوجود + وهى مشكلة يمكن القول على ای الأحوال بأنه نظر اليها.من راویتین 
متكاملتين الى آبعد الحدود ٭ آما عن الزاوية الأولى ختتعلق. بردود الأفعال 
الاجتماعية » آو على الأقل التى قد تقوم حيال السلطة » آو بتعبير AT‏ ء التئ. 
تتعلق بقضية الشرعية التى تزعمها لنفسها ٭ بینما الزاوية الثانية.تمثلت فى 
ذلك الربط الذی آقامه بين dalja‏ التطور الاجتماعی ban‏ أو آخر من آنماط 
هذه السلطة ais, ٠‏ آراد آن يضعنا بذلك فى صميم كل المشكلات: القانوقية 
والسياسية التى أنطوى lese‏ فكره الاجتماعى ٠‏ 

ولقد طرح الفكر القانونى والسياسى الفيبرى ثلاثة LL oll‏ للسيطرة 
ILLA (‏ ) کان کل منھا خصائصه وتوعيته التى تجاوبت نمع جزخلة تطورية 
اجتماعية معينة ٠‏ وق الوقت نفسه عكست هى ذاتها مرحلة تطورية من مراحل 
تطور النسق القانونى ٭ آما عن هذه الأنماط فهى : 


آولا : السيطرة ة العقلانية ) الرشيدة ( ERR‏ 
Rational Legal Dóminátion‏ 
ثائيا : السيطرة التقليدية ۱ Traditiónal Domination‏ 
ثالثاً : السيطرة الكاريزمية Charismatic: Doxilination.‏ 
ولكى یود ضح غیبر أبعاد نظريته فى السلطة ( الشيطرة ) an‏ ذهب الى 
أن السلطة من النوع الأول هی التى تقوم .على الاعتقاد Jd‏ شرعية القواعد 
و القوانین وبالتالی شرعية آولئك القائمین على n 30 I‏ فهى من 

۳۹ 


ثمة سلطة ذات شكل أو طابع قانوتى » من ذلك النمط الذى لا يوجد ( غالبا ) 
الا فى الجتمعات الصناعية الحديثة حيث لا مكان للغلاقات 'الشنخصية 
أو الانفعال أو الأهواء ق تسبيير الأمور وادازتها. ٠‏ اذزيتم ذلك وفق نظام 
محكم من العلاقات الرسمية یتصف بالعقلانية Sabi Jg‏ ویتبنی LL‏ على 
guas‏ القاعدة القانونية ٠‏ وكله مما يعرف..اصطلاها. بالبيروقرةاطية ۰ 

ویری فییر أنه مع تطور المجتمعات نحو هذا il‏ العقلانى » فان تحولا 
بيروقراطيا مماثلا يصل الى ذروة التعقيد والضايك نمع 'ترايذا رغبة السلطة 
وق تركيز التخصصات ف آیدی القلة القليلة من الخبراء والمتخصصين + و مع 
تراد رغبة الدولة ف بسط أرادتها وتدخلها بتعبیر ٠ Gal‏ ومن هنا فقد يحدث 
أن یضبح الترکیز فى القلة الادارية والتتظيمية علی Sal‏ والاجراء دون 
الضمون مما تتحول معه البيروقراطية الى معوق لفاعلية القوانين اذا لم تواکب 
هذا sail‏ البيروقراطى والاتضجباه العقلانی ق Staal‏ القرارات متابعة بقظة 
ورقابة فعالة ما قد Gass‏ من مظاهر تحید عن الغايات الرشيدة للقانون 
مما aea:‏ فى ذاته تھدیدا مباشرا لأهداف المجتمع الر رآسمالی الحديث ٠‏ 

آما السسلطة من النوع الثانى ( التقليدية ) فتقوم على الاعتقاد d‏ 
الصفات أو الخصائص ال والأصيلة التی يازم احترامها فى كل ما هو 
متوارث وتعبر عنه فى الأغلب الأجيال EY‏ سنا ٭ وبالتالیٰ فهى آنضج خبرة 
وتجربة وهو ما يسبغ على هذه السلطة شرغيتها القى لا تمد على القائؤن 
كنصوص ومؤاد ولكن على الاعراف والعادات f ٠‏ 

وعلى الرغم من أن شسطرا كبيرا ' من: المختمعات .ف کل مکان: تنتظم فيه 
الأمور بالخضؤع di‏ هذا النوع من السلطة ( وبخاصة الجتمعات الريفية 
والتى لم تتل بعد حظها من التقدم التكتولوجى والعلفی. الدیث٠)‏ کان م هذه 
الوضمية ف ذاتها تتضمن بذور غیز قليل من الصزاعات التى قد لا تفلث 
السلطة التقليدية منها ف النهاية + baie dl,‏ یصبح اللعجاق «الوعند لاصذاز 
الاحکام هو العلاقة الشخصية ومدی الانتماء القرابیی أو حى الهوی الذی 
لا یختلف بدوره عن التعسّف ۰ اضافة بالطبع الى تلك الظواهر. التى"يصعب؛ 
تجاهل تاثیراتھا واارتبطة بنظرة الأجيال وِخْنزاغاتھا jlls‏ فقد یوصف 
البعضی من قبل.البعض الآخز ٠‏ بالجمود. أو 'عأن. الأقل با لحافظة وبالرغبة d‏ 
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الابقاء على القديم آمام مظاهر الحدائة والرغبة فى التنبیر ‏ مما FEBS‏ 
عجز السلطة التقليدية عن مسايرة الجديد » ویغزی'بالتالیٰ على عدم الطاعة 
وبالخروج عما ہو مالوف بحثا عن صيغة: آخرى تتوافق من 'حيث هشروعیتها. 
ف ممارسة السلطة » مع متطلبات التغییر ٠‏ 

آما النمط الثالث » واعنی به السلطة الكاريزمية فهو' نع یزی الكثينون 
أنه یتصف بغير قلیل من اللاعقلانية أو عدم الرشادة تماما » بمعنی أنه يفتقر 
الى النطق gall‏ تتحدد فى ضوئه العلاقات والأهداف. ووسائل تحقیق هذه 
الاهداف e‏ 

والحقيقة أن هذه المقولة التى آطلق عليها. فیبر اسم Charisma m"‏ 
وقصد بها قوة أو طاقة أو خاصية'فائقة للطبيعة ویثصف يها لليعض من الناس 
دون غيرهم من البشر ٭ ومن ثم فيتقبنل هولاء الخضبوع لهم . والاذعان 
الأوامرهم وتوجیماتھم دون ما مناقشة أو اعتراض c‏ بجعلنا ہی على الغور 
مصطلح الأنومی Anomie‏ الذى ارتبط باسم Nm‏ بمعنئ أن اسم غیبر 
قد ارتبط بدوره بمصطلح الكاريزما تماما كما ارتبط بمصطلح البيوقراطية ٠‏ 

وما يعنينا فى ذلك أن هذين المصطلحين يبدوان متوازبین » وف الوقت 
تفسه متناقضين الى آبعد حد » الأمر الذى يظهر لنا بصفة خاصة فى تحلیله الذی 
ساقه فى كتابيه نظرية التنظيم الاجتماعى والاقتصادى ء وعلم الاجتماع 
الدينى ٭ فاللاحظ أن اتجاه فيير بالنسبة اليهما يتأررجح داما بين الاعجاب 
والنقور أو على JÄ‏ الحرص والتردد » فمن ناحية » نجده ف أوقات كثيرة 
Y‏ يستطيع أبدا أن يتخلى عن تصوره الرئیسی ان. العالم الغربى العاصر 
انما يتجه SS‏ قواه نحو صنع کل "مظاحر Glo‏ .ونشاطاتە ومؤبسبساته ajo‏ 

من الخصائص البيروقراطية وهو التصور الذی اتضح وعير عبه بجلاء فى 
العملية العقلانية والرشيدة التى ميز. بها. الحضارة الغربية عن كل — JS‏ 
الحضارات الأخرى ٠‏ 

ومع Lil‏ نعتقد أن هذه الوضعية لا تعكس سوى حقيقة شخصية فيبر 
نفسه من Eun‏ أنه نموذج عقلانی باعتباره وریٹا۔ DAW‏ البروتسب تانتية 3 
الا أنه وهذا من الناحية الثانية ‏ کان يدرك ادراکا واضجا وصریجا کل 
الأخطار التى تتطوی البيروقراطية علیها وعلی الحرية: آتخصية وألفكرية ۰ 


TA 


وبالرغم من أن تصور الشخصية الكاريزمة بمقدوره أن يمثل مخرجا من 
هذا المأزق فان أخثى ما كان يخشاه هو ذات الطابع اللاعقلانى لهذه الشخصية 
خاصة عندما تتحول طاعة الجماهير أو ولاؤها الى خضوع أو الى نوع من 
التقديس والعبادة والتالیه للزعيم الكاريزمى c‏ وهی فضية تجعل المستقيل كله 
فى مفترق الطرق خاصة kais‏ تمسك بعقول آمثال هؤلاء أحلام العظمة وتصبح 
شخصياتهم ذاتها محورا لاعجابهم هم آنفسهم فيتحول الزعيم الكاريزمى 
من ثم الى أشد أنواع الطغيان + وما من Glib‏ يمكن القول ub‏ خاضع cx‏ 
dic‏ أو قانون أو نظام 8 


H. H. Gerth, and C. Wright Mills; The Social Psychology of the World 600 
Religions. From Max Weber “Essays in Sociology" N, Y. 1946, pp. 295. 6. . 
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(.تأبع ) Jait‏ الثامن 4 ; 
و الأعمال الرئيسية ۾ ( فيبر ) WEBBER.‏ 

—: Max. Weber On Law in Economy and Society, trans of selected 
Passages ed by Max Rheinstein 

— The Theory of Social and. Economic Organization. trans, by A. R. 
Henderson and Talcott Parsons. (1947, Paperback 1964). 

~ Economy and Society An Outline of Interpretative Sociology. trans 
and ed., by Guenther Roth and, Cleus Wittich. 1968. 

— ° Basic Concepts in Sociology. trans. By H. P. Secher. N. Y. 1962. 

— Max Weébér bi! eid Methodology of the Social Sciences. irans. and 
ed. by Edward A. Shils and Henry, A. Finch (1949). 

) ويضم هذا cal sll‏ ۳ مقالات مطولة نشرت اثنتان منها فق عام 2154 

٥‏ فى منشورات آرشیف العلوم الاجتماعية والسياسية ونشرت الثالثة نأول 

مرة وعنوانها in Logos‏ فى عام ۱۹۱۷ ) ۰ 

— On Charisma and Institution Building (Selected Parpers, ed. by S.N. 
Eisentadt (1968). 

— From Max Weber : Essays in Sociology. trans and ed. by H. H. 
Gerth and C. Wright Mills, (1947, Paperback 1958). 

( ویضم مجموعة من التالات التی نشرت لأول مرة فيما بين عامى 

e ) ۱۹۲ ء۰٦‎ 

— The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism. trans. by Talcott 
Parsons (1930), Paperback. 1958. 

e قراءات مقترحة‎ e 

—  Arther Mitzman; The Iron Cage : An Historical Interpretation of 
Max Weber. 1970. 

— EH. H. Gerth, and C. Wright Mills, The Social Psychology of the 
World Religions. From Max Weber «Essays in Sociology.» , N.Y. 
1964. 

— Julien Freund; The Sociology of Max Weber, trans. by Mary ۰ 
1968. 

— Marianne Weber.; Max Weber; A Biography, trans and ed by Harry 
Zohn. 1975. 

— Reinhard Bendix.; Max Weber; An Intellectual Portrait (1962. Repr. 
1978). ` 

— Salomoti,A.; Max Weber’s Political Ideas, Social Research. TI. 1935. 
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لفصل Wi‏ سمخ 
الالتقاء المعاصر بين اتجاهات علم الاجتماع القانونی 


آتصور فى هذا الفصل Lat,‏ فى الفصل الذی ab‏ آن تختلف مناقشتنا 
لموضوعاتهما بعض الثیء عن Gall bail‏ سرنا عليه حتی الآن € من حیث 
Lal‏ كنا نفرد كل فصل من الفصول السابقة تقربیا لدراسة شخصية واحدة 
أو مفکر بذاته + ویعتی ذلك آنا سوف نتجاوز اذن هذا الاطار لنضم مجموعة 
من الأشخاص » وبالتالی مجموعة من القضايا والوضوعات والاتجامات 
والافکار التی برتبط بها هوّلاء الأشخاص سواء کان ذلك اتفاقا أو اختلافا » 
فى دائرة الضوء كلها معا فى aala ot‏ ٭ وان لم يكن معتی ذلك Lil‏ سوف 
. نترك هذا السبتزی GEM‏ من مستويات التفكير الذى آشرنا اليه من قل 
والذی التقینا به لدی الاسماء التی سيقت مناقشستها » الى مستوی أقل 
أو أذنى ء أو حتى الى ما وصفناه فى مكان سابق بان قد یکون مسستوی عام 
wale 4‏ وشائع ٠‏ 

كل ما فى الأمر اذن هو أننا سوف تتتاول هنا بعض الاسماء التى يمكن 
النظر الیها.علی آنھا أكثر الفة » وأكثر التصاقا بالمسائل الجارية مما كان عليه 
. هوّلاء العمالقة من الأجيال الاسبق ٠‏ وهذا يعنى » مرة ثانية » أن البعض من 
هذه الاسماء التی سوف نعرض لها ھی لأشخاص d wed‏ السن » ومن 
هنا c‏ فریما کائوا أقرب من حيث حقيقة وجودهم وواقعهم ons‏ حیث Ud‏ 
, خيالهم. 3 للايقاع العالم للعصر الذى يعيشونه Di ٠‏ 

هی اذن نظرة. الى تغاير الأجينال واختلافها ہما يعنيه ذلك . من ais‏ 

التجارب Lat‏ واخقلافیا وفقا لظروفها e‏ ووفقا أيضا لما کان أو لا يوجد من 
امكانات خارجية أو داخلية ٭ ودون أن يعنى ذلك أيضا فقدان استمرارية 
التواصل بین تلك الأجيال الأكبر وهذه الأجيال الاصغر ۰ ففى هؤلاء ولا شك 
شیثا ان لم يكن آشیاء عديدة من کل آولئك ۰ 

diss‏ فان هؤلاء العلماء من الشباب » أو شباب العلماء والمفكرين بتعبير 
آخر » يمكن يمكن النظر اليهم AL‏ من مستوی » على أنهم يمثلون » لا أريد أن 
أقول صفوة الجماعات أو الفثات العمرية التى نضجت عقليتها فى dil‏ القرن 


Y 


En 


العشرين » وبخاصة ف العقدين الثانى والثالث » ولکنهم على الأقل كانوا من 
الامكانية والقدرة i, Sill‏ العلمية المبشرة کی يقوموا بدور حلقة 
الوصل بين أجيال لاحقة جديدة c‏ كانت فى موقع آشد تعارضا وتحررا مما كانت 
تعكسه الأجيال الأكبر التى شغلت تفکیرنا حتى الآن ۰ ذلك أن لم يكن بعض 
Wy‏ الغلماء الشبان هم penis‏ من لوا هذا الدور الزأديكالى Gill‏ أحدث 
ES‏ من مظاهر الثوزة فى غير dli‏ من متولات وتصورات الفقه القائوتی 
كما وصلت اليهم عن‌هذه الأجيال الأكبرحتى سنوات الحرب العالمية الأولى وريما 
الى LES k‏ يقليل ۰ 


al ally‏ أنه بالنظر الى خريطة القكر القانونی فى تلك المنطقة من الغالم 
التی تحددت بها دراستنا » Vul‏ نقف على العدیذ من آسماء فقهاء وأساتذة 
وعلماء الاجتماع وفلاسفة التاريخ من أمثبال ayaa‏ القانون الفرنسى 
ليون دییجی Duguit‏ ویوجین Eugén Ehrlich Valf‏ الفقيه النمساؤق.» 
وتيماشيف وجورج جيرفيتش وغيرهم ممن کانوا فى موقع الوسط بين شابقيهم 
الذين كانوا قد ولدوا فى الخمسینات مثلا أو الستينات من" القرن Ceall‏ 
وآولتك الذين یضنرونهم مباشزة آعنی الذين ولدوا ‏ السبعينات' والثمانينات 
.من القرن » والذين بالكاد بلغوا مرحلة تفتحهم مع بدايات القزن العشرين:» 
.وهو جيل يلزم التريث آمامه على أى الأحوال لاعطائه مزید من التحدیدات € 
.على الأقل"فى ملامحه العامة التى رسمتها أحداث العقدين الأول والثانى من 


ple من اهم الذين آزسوا قواعذ‎ )1۹۲۳/۱۸٦٢( الفقيه النمساوی آرلیخ‎ )١( 
الاجتماع القانونى فى العقد الأول من القرن العشرين بتركيزه فى دزاساته على‎ 
ما یعرف بالمصادر المادية التى يصدر عنها القبانون وعلى العوامل التى تتبخل‎ 

ری سم وی مر ٠‏ ای أنه لم يعط مسالة اصسل القانون أو الجهة call‏ 

Living Law یصدر عفها الکثیر من عنايته . وق هذا قدم نظريته عن القانون الحی‎ ٠ 
وعلى الحقائق التاريخية ويخاضة. العرف فى تك كيل المعيار القسانونی وهو‎ 
هنا اقرىب الى مسافینی والدرسة التاريخية وان لم يتجه الى المناضى مثلها اذ رکز‎ 
+ بالقعل‎ ixl على دراسة الحاضر وعلى حقائق القانون‎ 


" انظر فى ذلك كله کتسابه « القواعذ الاساسية 3 E‏ ااجتباع القانونى « 


الذى ترجم ونشر باللغة الانجليزية لآول مرة فی عام 1۳1 : 
Fundamental Principles of the Sociology of Law. 7‏ 
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القرن الحالى » على اعتبار أن عطاءه العلمى قد بدا d.‏ معقبات هذه الفترة 
الحرجة ٠‏ 


-Y- 
لعل سنتؤات الحرب العالية الأولى هى التى تمكننا بالفعل من تحديد‎ 
ملامح شخصيات جيلنا الحديث الذى نزمع تناولها هنا ٭ ولكننا فى الحقيقة‎ 
أول ما تفجرت‎ Sie لا نعنى ہسنواٹ اقحرب مجرد تلك السنين التى استغرقتها‎ 
فى ۱۳ آکتوبر 1914 ء وائما ما نقصد اليه يرجع على مسنتوی. الفكرة‎ 
التى عاشتها آوربا‎ gal: أعنى تلك الفترة بالغة‎ c الى ما قبل ذلك‎  عقاولاو‎ 
۱ . ٠ الول بالذات‎ Hr à 
آوائل السبعينات من القرن الماضى » لعلنا نتذکر ». أصبحت الیوسیا‎ iua " 
بصفة خاصة مثار قلق حقیقی للقارة بأكملها وذلك 'نتیجة لاجتماع باريس‎ . 
a فى عام ۷۱ وما تبعه من اتجاهات سمياسية وقانونية حاولت أن‎ 
۰ الوجود. الواقعى على الفكر. ا مارکسی‎ 
ويمكن القول بمزيد من الثقة » أنه خلال هذا العقد » عاش العالم‎ 
خاصة شباب أوريا ) جوا مليئا بتهديدات الحرب ونذرها + وعلى الرغم من‎ (' 
€ أن ماكس فيير وحتى اميل دوركايم کان عطاؤهما الفكرى مازال مستمرا‎ 
فان الحرب العالمية لم تكن حريهما غندما نشبت + وانما كانت بتعبير. آوضننح‎ . 
حرب الجيل اللاحق من الأبناء الذين لم نیکونوا على رضًا تام بكل ما خلفه‎ 
جيل الكبار » فقد جعلتهم رياح الحرب يتلفتون حولهم بحثا عن مثل آخری‎ 
وكان ف الانيا بالذات أن وقع الشباب على. مياجىء‎ ٠ GAT .وعن مبادىء‎ 
وآفکار نیتشة التى آخذ یسعی الى أن يحيلها الى واقع يعيش ونه حقيقة‎ 
+ Mela وفعلا بعدما أطلقوا على أنفسهم آول أو طلاكع أجيال, المحاربين‎ 
sls ولقد كان موقف هذه الأجيال الأكبر والأجيال الأضغر 'مغايوا‎ 
ومیل دوركايم ».والشنیء ذاته‎ sad غبالنسبة الى الجيل الأكبر ومنه ماكس‎ 
المالة والمثقفة فى مختلف أنحاء أوريا الذين ريات‎ Hahah یلق‎ lass ایض‎ 


-Klemens Von, Klémperer.; Germany's New Conservatism : Its History (1) . 
and Dilemma in Twentieth Century. Princton, N.J. 1957. pp. 44: -- 5. 
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بینهم الثمانينات.:والتسعينات من القرن الماضى من آمشال باريتو وجورج 
سوريل Kagos‏ وبرجسون وكروس ء لا Sor‏ القول GL‏ معنى من المعاتی 
أن هذه الحرب كانت من é i‏ أو أنهم كانوا يتحملون مسئولية dole‏ 
«ls‏ 
وحتى بالئسبة الى البعض ممن كانؤا :يش تغلون بالعمل السنیاسی 
: أو بالحياة العامة وممن کانوا تحرکھم الدوافع والتيارات السياسية مثل فييز » 
فا لؤکد : آنه. كان مضطزا الیٰ أن يلزم نفسلا يبعض التعذيرات غير المتحمسة 
c‏ ند الوباء النتظر + ۱ 
CARES Ss l‏ ف pudeat‏ 
بمقدورہ آیدا أن يخفى شعوره بأن الصراع « كان عظیما ؤمدهتسا C‏ فى dass‏ 
المبد؟.الذى يسعى اليه ٭ ذلك فى الوقت الذى نجد دوركايم من الناحية الثانية » 
.وقد اندقع بعاطفته الوطنية المتآججة » یؤمن تماما بوجاهة A‏ باب التی 
Cando:‏ فرنسا الى الحرب ٠‏ على حين اتخذ: آخرون .ومن بینهم. فلفريدو : su‏ 
موقا وسطا ان لم يكن متأرجحا » یخفی وزاءة:تشناومية زاگدة مما قد تسفر 
. منه. الحرب بالنسبة الى الأطراف النخرطة فیها جمیعها ‏ 
+ وعموها فلم تكن الحرب قد انت مك ل كل OE‏ 
.آمام كل العقول الواعية النماية التى سوف ينتهى اليها هذا الصراع € وفی 
۔ نهاية لم يقدر لاميل دوزكايم ule‏ أى الأخوال أن شهدها اذ مات e Qd‏ 
۷ حرنا على مقتل and‏ الوحيد ٠‏ . 
ما ہالنسبة الى غیبر فقد بدا ايمانه ‏ بعد الحرب مباشرة ‏ بامکائیة 
أن يقعل الحزب الدیمقراطی الکلانی Democratic Party‏ شيا يعيد به 
“ المنطق الى الأمور » يضعف بالتدريج حتى تلاشى تماما ۰ وبالفعل.؛ فما كاد 
ats‏ ۰ حت كان . الحزب قد تقكك وانخل .كلية + وكان فيبر نفسه 
see Sane acf oa s‏ 
٠‏ ذف السينتوات القليلة ما بين ۱۹۱۷ الى ۱۹۲۳۰ كان كل جيل الکبار 
aei‏ ترددت ہیننا آسماؤھم قد ماقوا ٠‏ دوركايم ف mis ٥‏ عام ۷ءء 
وباريتو فی ۲۰ أغسطس عام ۱۹۲۰ » ومن قبله ماکس غیبر ف ١4‏ يونيو ۱۹۲۰ 
353 ازال di‏ الخمسينات هن عمره وتبع هؤلاء يوجين آرلیخ AWWW‏ ۰ 
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ومع ذلك فان الثیء المؤكد هو أنهم نجحوا فى آن يخلفوا ‏ قبل 
. رحيلهم ‏ فکرا Lule‏ وقانونيا استطاع أن يثيت اصالته وجدارته الى 
الیوم ٭ وكان ف مقدمة هوّلاء eb‏ الذى أشرنا اليه توا » وديجئ وجيرفيتشس 
وموريس ھصوریو Hauriou‏ ) ۰۸۲ ( وتيماشيف الذين نقنوا 
بدورهم الى الأجيال الأصغر من أمثال هنرى ليفى برول وأوبيرت وأوليفر 
كرونا وغيرهم من أقطاب المدرسة الاسکندنافية والدارس البولندية 
والسوفياتية فى دراسة القاتون ٠‏ 

-Y-. 

Xu کان واضحا تماما أن بدايات القرن الحالى قد آخذت تشهد‎ sil, 
٠ متزايدا للاتجاهات والفرضیات السیکولوجیة على البحث والدراسة القانونية‎ 
Lal, فرويد ق الدوافع والنزعات‎ Glad وقد عززت هذه الاتجاهات جميعها‎ 
تلك الدراسات التى دارت حول آثار السلرك العقلانى وغير العقلانی ف‎ 
٠. من زإويةماكس. قبير وفلفريدو باريتو‎ ASL: lead وشارك‎ c العملية الاجتماعية‎ 

كذلك شهدت بدايات القرن رجبنة متزايدة الى z 2. 5i slal‏ القانون 
الطبيعى التى قلنا آنها قد هوجمت يعنف فى القرن التاسع عشبر ( على الرغم 
من ازدهارها ) ء وكانت محاولة الفقيه الألمانى Stammler‏ والفرنسی che‏ 

, (فرانسوا ) Francois Geny‏ هما أشد الحاولات تأثيرا ٠‏ 

وعلى الرغم من آننا ان نناقش تفصیلا مذهب فرانسوا چینی (' ۱۰ / 
1404 ( الذى عرف باسم مذهب العلم والصياغة c‏ الا أنه من ed‏ أن نشیر 
الى کتسابه الراگد « منهج التفسير € Méthode d'interprétation‏ 
الذى نشر مع AT‏ سسنی القرن الماضّى ( 1859 ) ۰ فقد نجح جينى ف هذا 
'الكتاب فى أن ds‏ العديد من المسائل بصدد مصادر القانون والادة الثى تتكون 
leio-‏ قواعده والدور الذى یوم به المشرع والكيفية التى les Sos‏ تطنویر 
القاعدة القانونية ٠‏ وهو لون من التفكير قاد الى أن تتركز القضية القنناغلة 
لشغل المذاهب القانونية فى البحث عن طبيعة الاشیاء The Nature of things‏ 
أو طبيعة الحقائق The Nature of Facts‏ وهی حقائق كان يزى ضرورة 
أن ٹؤسس غليها آية محاولة تسعنی الى فهم "القانونوثفسیره ناهيك عن 'تغييره » 
وبصرف النظر عن نوعية المواقف المختلفة ورژیتها الذاتية ٠‏ 

Yo: 


: بتعبير AT‏ الشرع لیس بمقدوره اذن أن يفرض رؤيته أو وجهة نظرہ 
, الخاصےة على القضاء » وانما القانون »أو الادة القاتونية ینبنی أن نتم 
صیاغتها فى ضوء الحقائق الواقعية والحقائق التاريخية » وكل ما يمليه العقل 
السليم من المبادىء الأزلية العادلة كما يجدها العقل ویکشف عنھا d‏ القانون 
الطبيعى ۰ فهذه 'الحقائق بخصائصها هی نفسها gall‏ تقدم .مختلف الخطوط 
والاتجاهات التى تشير أو ترشد الى التنظيم السلیم * 
» يختلف عن ذلك كثيرا ما ذهب اليه الفقيه الألانى Stammler lotis‏ 
"ET‏ يعتبر أهم من حاول تقديم صياغة توفيقية ہین فكرة القانون الطبيعى 
. وتقالید الذهپ التاريخى ء من حیث أن الأول يقول بالثبات وعدم التغيد على 
العکس من الثانى الذي يرى القانون كيانا متغيرا دائما ٠‏ 
۱ وف هذا الصدد يقدم Lt‏ ستامار ىق Lehre Von dem richtigen AS‏ 
Recht.‏ نشر d‏ عام ۲ الینادیء ia MI‏ اعیسه السبمقة 
التى تصور أن القانزن العادل الجدیر بالتقذیر يقوم علیها ءٗ وهو ما GILT‏ عليه 
,القانون . الطبیعی دى الضمون Natural Law with a changing. content eil‏ 
2ھ تسمية سرعان ما صبخت بمثابة آخد شسعارات القرن العشرين ذائعة 
الصيت ٠ OLR,‏ | 7 
<< وحتى عندما قدر لهذا الوقف لتاتونی القلسفى أن ييلع مدأه » فقد کانت 
تتمو جنبا الى جنب » وربما Kis‏ مباشر من باطنه وأعماقه هو نفسه » مختلف 
"الاتجاهاث المارضة التى تظرت الى القانون على أنه عم اجتماعی واقعى + 
ساعية .بذلك الى أن تضبع القانون خيما تصورت أنه اطاره الحقیقی الصخیح ۰ 
+T‏ 
. ولم. يكن الأمبر بالنسبة الى كل من ليون [Moa ) Duguit Za‏ 
(VAYA‏ :وموريس جان كلود يوجين هوریو ) 1455 ./ 919 ) .». وكلاهما من 
أنباتذة' فقه القانون الفرنسی » مجرد تزامن فى الوجود ( لا يتجاوز الفارق 
:بین عمریمماً i wá‏ فقد ولد هوريو. قبل دييجى بثلاثة baaa: ad emt‏ 


The New Encyclopaedia Britannica. Qp. Cit. Vol. 25. p. 727 NT 
۰) ۲۱( النص.رقم‎ + a ۰ أنظر ما حق النضوص‎ OC 
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بعام واحد ) ليقال مثلا أن لهما الموقف ذاته من قضايا الفكر والمسياسية 
والقانون التى عاشاها.؛ حتى مع تسلیمنا بحقيقة أن كلا منهما قد تأثر تأثرا 
واضحا باميل دورکایم iias‏ خاصة ؛ وآنیما GIS‏ ينتميان الى الاتجاه 
الاجتماعی تفسه الذى ينظر الى ااؤسسات والتنظيمات ومختلف النظم 
الاجتماعية كالعائلة والاتحسادات eee‏ الخ » على أنها تعبیر عن الحقيقة 
الاجتماعية التى تقوم. وراء القانون ٠‏ 

وينظر الكثيرون الى ایون وییجی على أنه أحد اللامج الثورية التى 
تنطوى على الكثير مما يميزه حتى عن أفراد جيله من القانونيين ٭ فقد نجح 
دییجی فى تطوير dise‏ فلسفى استطاع أن يمزج فيه فكرة القانون الطبيعى 
( على الأقل من منظوره الخاص ) وموقفه الممميز الذى حاول أن يوضع " 
كيف يمكن eei‏ الاجتماعی للقانون آو الدراسة الاجتماعية للتانون أن تكون 
ذات آثر بالغ ف الفقه القانوتى نفسه ۰ 

وبدایة ali‏ يمكن القول بان دییجی لا یکاد يختلف عن هوريو من cun‏ 
أن Gels‏ كان استاذا للقانون كما أشرنا ٠-فقد‏ أكمل دیینجی در استه القانونية 
فى جامعة بوردو Bordeaux‏ وعين آستاذا فى US‏ الحقوق بجماعة كاين Caen‏ 
عام ۳ + ولكته عاد ثائية ق عام ۸۰ أستاذا للقانون ق الجامعة al‏ 
تخرج غیما ( بوردو.) حيث آصبح عميدا لكلية الحقوق وهو المنصب الذى بقق 
فيه حتى Gil)‏ منيته + 

والحقيقة أن دییجی يثير الحيرة من أكثر منٴناحیة ٭ غفی الوقت الذى 
لا da‏ أحد فى آنه كان واحدا ممن لا یآخذون يمبادىء القاثون الطبيعئ.وآأنه: 
كان لا یخنی احتقاره لهذا الاتجاه » فانه لم يصرح آبدا بهةه العداوة علی 
الرغم من أنه يسبهل تلمسها فى كتاباته Lal WIS‏ وهو يؤكد علیٰ gf‏ القانون؛ 
لا بعدو أن یکون latu‏ تلقائيا للحقائق  "Le Produit Spontané des Faits‏ 
ویقصد ہما الحقاكق الاجتماعية dics‏ خاصة .٠‏ 

ومن الناخية الأخرى فانه فى الوقت gall‏ نجده لا يكاد :يكف عن الحديث 
عن نظريته أو بالأصح اتجاهه الفكرى-» وهو ما أطلق عليه عموما A Bull‏ 
الاجتماعية للقانون » الأمر الذى یجٹه قزییا Yy‏ شك من تلك الاهتمامات 
الخاصة call‏ تتردد. حول الاجتماع القانونى أكثر ain‏ فلسفة: القانون- أو عقه 
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القانون » فانا نجد أن dalle‏ كتاباته كانت ف الحقيقة آشد اهتماما وكلفا éan‏ 
الوضوعات الفقهية ذاتها » وبخاصة فقه القانون الدستورى ٠‏ 

: ویعتبر مؤلفه » المطول ف galal‏ الدسستورى « "Traité de‏ 
(Treatise on Constitutional Law) Droit Constitutionnel‏ الذی نشره 
فى خمسبة آجزاء فى الفترة من عام ۱۹۲۱ الى عام ۱۹۲۰ آعظم مؤلفاته بغیر 
شك ٠‏ وان كان قد ألف طائفة آخری من الكتب التى دارت فى معظمها حول 
الموضوع نفسه axi)‏ القانون الدستوری ) الى جانب بعض ااشکلات الخاصة 
بوجود القانون فى المجتمع c‏ وف dosia‏ هذه الكتب GES‏ « الدولة > L'Etat‏ 
فى الغترة ما بين ۱۹۰۱ و ۱۹۰۳ » وكتاب « القانون الاجتماعی والقانون 
الفردی وتصبول آشس کال الدولة « ^ Le Droit Social Le Droit‏ 
Individuel et les Transformations de L'Etat‏ الذى نشر فى عبام 
۱ء وهما الکتابان اللذان ركز فيهما على ابراز نظريته الخاصة ف القانون ٠‏ 
ثم کتبابه gall‏ نشره ف عام ۱۹۱۳ عن التحولات العامة ف القانون الخاص 
منذ صدور مجموعة نابلیون Les Transformation du Droit Privé depuis de‏ 
de Napoleon‏ 0086 وكتاب « تحولات القانون العام € Les Trans formations‏ 
du Droit Public‏ الذى نشم ف عام Varn‏ وكتاب « السيادة 
والحرية 6 jaa Gall Souveraineté et Liberté‏ فى عام ۱۹۲۲ dies‏ 
هجوما لاذعا على النظرية التقليدية فى مسیادة الدولة ۰ وهو الهجوم الذى 
شارك الکثییون هن علماء الاجتماع والسياسة والقانون ومن بینهم هيجو كراب 
Hugo Krabbe‏ وهارولد لاسکی Laski‏ وموريس هوريو نفسه ٠‏ وحيث تبنى 
دییجی هنا موقفا ينادى بالسيادة المتعددة Multiple‏ التی تمارسها العديد من 
الإؤسسات والتظمات والجماعات الاجتماعية والدينية والاقتصادية uball‏ 
التى تتمتم جمیعها بقدر من السيادة یقوق ما للحكومة الرسمية ۰ وبه dà‏ 
فلا تكون الہ لطة مركزة فى يد عضو أو مكان asla‏ بعینه فى المجتمع c‏ ولکتها. 
تنتقل بشکل مستمر من موضع الى ٠ AT‏ وهی نظرية يمكن القول Sle‏ دییجی 
قد تمادى ( وأصحابه ).فى الجهر والناداة بها الى درجة أنهم آطنوا أن gall‏ 
ليست ف واقع الأمر wo‏ نمط. أو نموذج من نماذج التضامن. الافجتماعی 
Solidarité Social‏ .« ولا تملك آية سبلطات imala‏ أو ميزة بالقارنة بغيرها 
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من المؤسسات آو العناصر الأخرى الكونة ٠ paigal‏ وهو موقف وان يدا متسقا 
مع نظریته العامة فى القانون » الا أنه بعكس غير قليل من التناقض خاصة” 
ca ed Rod‏ ندا ی برغم رد ell pa‏ وللديلة + وه کا تین 
أن ت ia‏ بت PAT‏ 
-0- 
ولقد أشرنا من قبل الى تآثر دییجی بالاتجاه الوضعى العام للفكر 
الدورکایمی » ولكن الملاحظ d‏ الوقت نفسه أن دييجى لم يكن بعيدا كذلك عن 
تأثير ما عرف بمذهب الذرائع كما نجده عند جیرمی بنثام » ولا تأثير الاتجاه 
E‏ بغامة خا کا عند مراع + i‏ 
والواقع أنه تر تب على هذا كله أن تكونت لدی دييجى نظرة ة خاصة 
فيما اعتبره مصدر القانون فنجده فى مؤلفه « القاتون الدس‌توری © GA‏ 
یعتبر أفضل ما يحوى فلسفته القانونية قد افترض فرضية أساسية blag‏ 
al‏ ینبغی أن ننظر oll‏ المجتمع iias‏ مبدئیة على أنه مجتمع اقتصادى ‘al,‏ 
تتم دراسته فى ضوء هذه الفرّضية وفقا ما یعکسه بناژه الاقتصادى ونشاطاته 
الاقتصادية يصفة خاصة ٠‏ 
ومن هذه الفرضية الأولية ينتقل دبيجى' الى تحدیذ :واحدة من آهسم. 
الحقائق التی 'تتضمنها فلسفته القانونية » تلك أن مصدر القانون أو آساسه. 
بمعنی أدق انما یوجد من ثم قى“ هذه الحاجات الاقتصادية الاجتماعية els‏ 
والتى T‏ آلقانون الا لأجل الوفاء بها + غفي اعتقاده أن هناك عورا 
انسانيا bole‏ آو غريزة انسائية ix‏ فع الى خلق آو أيجاد نوع من التضامن 
الاجتماعى وتبادل المصالح والنافع بين الأفراد å‏ داخل المجتمع ٠‏ 
۱ وف تفسيره لهذا يقرر دییجی أن الحقيقة الأساسية لثل .هذا المجتمغ هی 
من غير ثدك وجود العدید من الجماعات والتجمعات التباينة وا مختلفة التی تتتج 
جمیغها أشياء ومنتجات متباينة ومختلفة كذلك ٠‏ ولكنها على الرغم من ذلك 
ترتبظ فيما بينها برماط الحاجة المتبادلة التى تتمثل فى احتياج کل نع U‏ ينتجه 
الاخرون ۰ 
الميدأ الجوهری اذن هو التضامن ٠‏ وهو مصطلح وان كان یعطی العنی 
نفسه الذی iaa‏ اليه برودون Proudhon‏ من مصطلح ۱ 
۳۳۹ 


الا أنه عند دييجى ذات خاصية اجتماعية بارزة » ویتخذ شسکلین زكيسيين € 

أولهما هو التضامن الآلى .الذى يتوم على التشابه ومن'ثم آطلق عليه التضامن 

بالتشابه آو بالائستراك ٠‏ وقصد به الحد الاجتماعى الضرورى أو اللازم 

لاتسباق الأجزاء مع الكل الذى بترکب منها ».ومن؛ هنا فقد رأى خرورة عدم 

او على ما يسىء الى هذا الحد التضامنى ووجوب أن بيذل الجميع ما فى 
اقتهم لتقويته ودعمه ,۰ 

۴ الاختلافات .بين الأفراد ق القدرات والأمكانات in pul‏ لق 
التکثرة وبخاصة الاتتصادية » تنتج الشسکل الثانی من أشسكال 
التضامن وهو ما آسماه التضامن العضوی الذی يقوم على الاختلاف والتغایر 
حیث یحاول الأفراد والجساعات.التی تختلف فیما بینها من حیث القدر ات 
والامکانات استخدام ما les‏ لها من هذه القدر ات والامکانات لانتاج احتیاجات 
الكل فى ضوء {ave‏ تقسیم العمل الذی eR Ss‏ عن مدی الحاجة الی.اازید من 
التضامن والتعاون لانتاج آقمی ما قستطيعه الجماعات سسدا لاحتیاجاتها 
مما يميىء للوصول الى الانتاج الضخم الذى cel‏ من سبمات الجتمعات 
الحديثة * E‏ 

ونتيجة لهذين البدآین » آقصد التضامن اه و oor‏ بالاختلاف 
أو بتقسیم العمل تتفرع كل القواعد الاجتماعية سواء كانت قواعد اقتصادية. 
أو قواعد ومصاییر أخلاقية ٠‏ وتضسطلع القواعد من النوع الأول بتنظیم 
نشاطات الأفراد فى مجالات انتاج الثروة واستهلاكها. » على حين تنظم القواعد 

من بالنوع. . الثانی مظاهر السلوك ء كما تحدد طرائقه, وأنماطه وأساليبه لتبدو 
متسقة بعضها امع :البعض »> ومتواكمة مع القواعد والعایر ذاتها à‏ نفس 
الوقت ٠‏ 

. وكما قلنا مت oat EN‏ بهذه SE‏ أو الخروج عليها 
لا:ينجم عن ذلك من خاخلة فى الكيان الاجتماعى لابد تثير رد فعبل اجتماعى 
oe‏ الجتمع.عن طريقه الى استعادة توازنه ٠‏ فكآن هذا ابد هو الذى 
يعبىء ق النهاية لتحديد معنى العدالة ومفهومها + أعنى معنى ما یعتبر صحيحا.. 
وصوابا فى ذاته ٠‏ أو مفهوم القيمة والاعتبار. الذي اعتبره دييجى المصدر 
E‏ للقانون Impersonal‏ وأسيغ عليه معنی dal‏ القانون أو الطريقة 


MT 


القياسية للقانون Régle de droit‏ وهو معنی نجده مشابها أيضا لقانون‌برودون 
الاقتضادی Droit économique‏ » كما يكشسف عن نفسه فى مشتقین 
وصفهما دییجی بآن آحداهما سبلبی والآخر ua lal‏ الأول لا يقوم على 
olal‏ أى فعل فيه مساس بمبداً التضبامن » بینما يساعد الثانی بأقصى 
ما يستطيع ف تتميم وانجاز هذا المبدأ ٠‏ ولا يملك الحاكم نفسبه » أو الشرع 
الا أن يخضع تماما لحكم هذا Tall‏ ہما ينطوى عليه من حيدة وموضوعية * 

ولكن تقديرنا الحريص السابق يخفى ولا شك جوهر ما تعنيه القضية 
التى يسوقها دييجى ۰ فصجيح أن هذا الفقيه قد نجح نجاحا ملحوظا فى ابراز 
الطابع الاجتماعى للقاعدة القانونية وكذا الوظيفة الاجتماعية لتقسیم العمل 
وتبادل المنافع والخدمات والصالح ٠‏ ولكن الصحیح من الناحية GAY‏ 
هو أن دییجی عندما قرر أن القانون الموضوعى Objective‏ أو مبدأه الرئیسی القادر 
على أن يجعل النظام الاجتماعی مستقرا ومتوازنا » انما هو نتاج لهذه الظواهر 
أو العوامل » فكأنه قد جعل ‏ وبحق ‏ هذا القانون بعيدا ومستقلا عن ارادة 
الگفراد وعن آية ارادة أخرى ہما فى ذلك ارادة الدولة ذاتها c‏ وذلك لسبب 
بسیط هو أنه يسدق من حيث الوجود كل هذه الارادات ء طالا أنه مرتبط 
أو بمعنى أدق ء نتاج لحقيقة الوجود الاجتماعى نفسه » والحياة الاجتماعية 
ذاتها ٭ ومادامت آية ارادة من هذه الارادات لا تدل على جوهرها أو حتی 
بستدل على وجودها الا من وجود هذا التضامن نقسه » آو القانون الموضوعى 
بتعبير AT‏ ۰ 

dal,‏ الشیء المشير فى هذا الموقف هو هو ما ينتج NONE‏ من حالة اذا 
ما استطردنا فى منطقه + فمن السلم به أن هناك العديد من مظاك ونوا 
( من بینها الدولة ( التى تنبنى ف معظم الأحيان على آساس علاقات لا تعتبر 
غير yall‏ + واذا كان الحال كذلك فلا یکون له سوى معتى واحد هو آن هذه 
Close fll‏ جمیعها لابد وأن تكون خارج دائرة القاتون الموضوعى الذى یعنیه" 
دییجی € أو خارج الحياة القانونية السليمة » الا اذا خضعت لقوة هذا التانون » 
واضطبغت علاقاتها واسنسها بكل ما یملیه ویشسیر به من أسبس وعلاقاث 
تعکس التضامن الاجتماعی ۰ 

فى ضوء هذا gay‏ لنا أنه لیس هناك آذن حتوقا طبيعية فردية بالمعتئ" الذی 


AN 


قضند اليه dores‏ والذين ينادون بالقانون الطبيعى ٠‏ أو شیئا من تلك الحقوق” 
التى تستند تستند فيها الدولة على مجرد Tae‏ القوة » الا اذا كان ذلك مستمدا سلفا 
هن Tal‏ القانونى نفسه الذى يرجع فى صله ووجوده الى مبدأ التضامن 
الاجتماعی : ۰ 1 

وبتعبير آخر ليست هناك اذن غير القاعدة القانونية آساسا Qe‏ 
سواء كانت تصرفات آفراد أو ga‏ آو مؤسبسات » أو التصرفات التی تقو 
بها الدولة ذاتها ٭ وذلك على اعتبار ان الانتماء الى ذلك التضامن t on‏ 
وبالتالی القانون الموضوعى » هو الذى يسبغ عليها الشرعية ٠‏ وهو ما يعنى 
à‏ الوقت نفسه امكانية انكار وجود RÀ‏ منظمة أو شخص من pert‏ 
لا يعتبر. التضامن .الاجمتاعى أو القانون الموضوعى ساسا لتقوم عليه d, le‏ 
ذلك الدولة A‏ بمعنى أدق ذلك الکیان Gall‏ مال دییجی الى أن ‘ah ۳ Ai ns‏ 
fédération slazi‏ من الخدمات العامة التى تدير مقومات أقصى ما هنالك, 
من ضوايط وقوة لا بغرض السيطرة واصدار الأوامر ».ولكن بهدف a‏ 
الوظيفة الدائمة والعطاء أو الانتاج الستمر للخدمات Va‏ ٭ 1 

ومن gall‏ حقيقة ما اذا كان ade‏ دییجی مما يمكن وصفه بالواقعية . 
فعلا أو el,‏ آحد الذاهب الخيالية أو المثالية ٭ خلقد كانت واحدة من آهم. 
الانتقاجات التى وجهت اليه أنه يتركيزه على الشحور بالتض‌امن .على أنه 
الواقعة الاجتماعية JS 8 poll Base oll‏ الاعتبار » قد جانيه E‏ الى 
جج بعيد » لان هناك d‏ المجتمع العدید من الحقائق الاجتماعية “alr ae,‏ 
Y‏ _ يعدو التضامن أن یکون احداها aani‏ ۰ فلماذا dss, o3‏ دييجي $e‏ 
) التضامن ( aal pall‏ الذى ana pei‏ القاعدة القانونية. مادتها ,؟. 

3 وقد بری NW‏ فى مجاولة لاتم اف دییجی ol‏ الانتقاد الذي وجه 

لئفسه ف الطيعة. الثالثة من « القانون الدس‌توري ». Luts‏ للرد gle‏ هذه 
ابناجية حیث آدرك دییجی عدم كفاية عامل التضامن واعترف . آنه لم à bey‏ 
«Lbs‏ الأولى Stale‏ أو عنصرا ope‏ يتصفه SE‏ والتفؤق حیت.نجده: يذهب 
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الى تقرير أنه كان الأجدر به أن يقدم ما هو أفضل من ذلك Gall‏ قدمه وقال OX,‏ * 

كذلك فقد یری البعض AYI‏ أن دییجی انما كان يقصد الى أن القانون 
( ينبغئ ) آن يقوم على خاصية التضامن دون غيرها ٠‏ ولكن سواء كان الأمز 
فى حقيقته ما حاول أن یقنعوا به أنصار الفريق الأول أو أولئك الذين شسكلوا ٠‏ 
الفريق الآخر » فأن الرأى عندى أن هذا كله وان كان من الواضح أنه لا يقدم 
أى حل المسألة » فانه لا يمنع أيضا القول بأن دييجى كان يتجه بنظريته الى غاية 
يصعب انکار أنها مثالية » أضف اليه ان مثل هذا القول الأخير من الواضم. 
at‏ يلقى بالقضية كلها فى نطاق ( الواجب ) لا ( الواقع والموجود ) ء مما يؤكذ” 
طبيعة الخاصية المثالية لنظریتہ ء وبالتالى الابتعاد عن مقولة العلم بكل ما aglai‏ 
هذه المقولة من آبعاد ووجود واقعى ٠‏ 

ومع ذلك "غفی اعتقسادی أن ما PEE ieee E a‏ 
Gee al‏ الثالیة التى تصطبغ يها بعض جوانب نظريته التى أدعى لها كل ' 
الواقعية » هو بالضبط ما نجد عكسه عند معاصرہ موريس هوريو عالم acum‏ 
وأستاذ:فلسفة القانون فى جامعة تولوز d ) Toulouse‏ الفترة ما بين ۱۸۳ — 
(vaya‏ : 

وبالرغم من of‏ الصلة بین ليو ندییجی وموريس هوريو هی la‏ جد وثيقة 
خاصة من حيث أنهما قد ارتبطا لفترة بكل من فكر دوركايم من ناحية € وبعض 
التصورات القائمة فى فكرة القانون الطبيعى من ناحية ثانية ء فان الراضح أن 
عمل هوريو كأستاذ للسياسة قد ساعده ولا شك على .أن يتجاوز نطاق الفقه 
القانونى الی الجال السیاسی.آیضا ‏ ومن هنا اصطباخ أفكاره بتلك الضبة 
السياسية التی لا نكاد نلحظها عند دييجى ٠‏ وربما من هنا Lad‏ کان تركيز هذا ' 
الأخير فی دزاساته على القانون الدستورئ » على حين ركز هوريو على الدراسة . 
النظرية للقانون العام مما كان له أبعد الأثر ف تطوير' القسانون انادازی 
ارب ۰ . : : 7 
; سے کے baa hea‏ 1 
" | ولقد كان ن على هوريو أن یسر فى الاتجاه نفسه " يريط بین القانو.. 
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والواقع الاجتماعى ٠‏ ومع أن هذا قد یوحی بأنه حصر اهتمامه فى الجبال 
الاجتماعى وحده » فان احدى السمات اليارزة ق هذا الفقيه أنه لم hais‏ تماما 
بين هذا الواقع الاجتماعى وبين الفكر التأملی أو الفلسفی ٠‏ بمعنی أنه استطاع. 
تقديم منظور لفلسفة واقعية ومثالية فى آن واحد معا Idealist-Realist‏ 
وبدون أن يخلط بين متضمنات أى من.المقولتين * 

والواقع أن ; الصلة بین ما يمكن أن atai‏ بانه نمط أو شکل من المأسسة 
Institutitionalism‏ القانونية وهو ما SAT‏ هوريو والور ja‏ والكاتب 
الفرنسى جورج رینار Renard‏ يرسيان قواعده كاتجاه حديث يركز فى جوهره , 
على طبيعة المؤسسات کتکوینات اجتماعية » وبين الاتجاه الاحيائئ للقانون 
الطبيعى ء كانت تعكس فى جوهرها غير قليل من مظاهر التعاطف مع الوضعيات 
الفردية ٭ وهی الوضعية التى كان یتعین على هوريو. أن يوضحها ويكشف عن 
أبعادها ٠‏ ` 7 
sal‏ كان Lda‏ ہما فيه of LUSI‏ هناك نقلة قيمية ان صح استخدام مثل 
هذا التعبير » Biu‏ يها هوريو الى المأسسة القانونية ٭ قبالنسية اليه المؤسسات 
الاجتماعية ایا كان ش کلها كالأسرة والاتحاد والنقابة ۰۰۰ الخ ٭ انما تعبر 
جميعها عن الحقيقة الاجتماعية التى تقوم من وراء القانون ٠‏ 

ellas‏ كان واضحا بما فيه الكفاية أيضا أن هوريؤ اتما قصد بهذه 
المؤسسات الاجتماعية ء مؤسسات الأشخاص لا مؤسسات الأشياء.حيث تكون 
نشاة الأولى ف محيط اجتماعى كمشروع فزدی یکمن قوة .الارادات الفردية 
الحرة التى تنشكوه » وحيث تمثل القيم والثفکار القانونية US,‏ هاما وجوهريا . 
فى تركيب هذه المؤسسات الاجتماعية c‏ من حیث أن هذه gall‏ والأفكار cere‏ 
هى بالذات التی تكون عناصر المشل الأعلى لكل قانون ٠‏ وان كانت ASA‏ 
سرعان ما تبرز وبخاصة حال اصطدام هذه. الثل القانونية بارادات E‏ اد. 
سواء الذين شاركوا فى انشاء الؤسسة أو من خارجها ۰ E‏ 

ثمة فى الحقيقة سمة من الحمیضنْ ف مثل هذا اللون من التفکیر الذى 
يحاول هوريو أن یربط فيه بین الواقبع وبين الثال ٠‏ وبالنظر الى كتاباثه الرئيسية 
سواء ما كان منها موضوعه الادارة أو القانون العام أو القانون الدستوري”؟ € 

)١(‏ اعتقد انه قد يكون کانپا آن نشیر هنا الى أهم ee,‏ افرقیس یقے 
VEE‏ 


ومی آهم الکتابات والاتجاهات التی خاضها وقدم من خلالها نظريته فى 
.المؤسسات ء فيمكن Jal‏ آنه يسول ملاحظة آمرین بذاتهما هما : 
Nol‏ : أن PL‏ ق هذه النظرية قد de‏ الدولة انیا "NER‏ اتحادية 
OSS Corporate‏ من العديد من التكوينات التى تستهدف جميعها حماية 
أحرية آلفرد وصيانة حقوقه » وهو بهذا يمثل واحدا من أهم المدافعين عن النظام 
الفردي  Idividualistie Order‏ وعن esl‏ الفردی E‏ وعن 
n‏ الشخصية » كما نادى باصرار بضرورة ایجاد الزید من الاجراءات التی 
تحمى الواطنين شد ای مظهر من مظاهر التعسف ٠ ٠ 96A‏ 
: أنه ق كل ما سبق تظهر فى الحقيقة فرضيات القانون الطبيعى » 
ee‏ عندما »$-3 على ما آس‌ماه مبادیء التنظيم » وعلى äl ail.‏ 
alil Communion‏ ومساهماتهم فى تحقيق الثل الدائمة » ومحاولة وضع 
قدرات الأفراد وامکاناتهم € وحتی آفکارهم وشب‌اعرهم فى خدمة هذه BU‏ 
وخدمة 4 آلبادیء التی es.‏ التنظیم القسسی kale‏ أو يستهدف تحقیقها * 
elt;‏ آن هوریو قد رأى فى كل هذا عناصر أساسية لا مقر من وجودها à‏ 
المؤسسة الاجتماعية ٭ فبالنس بة الى كل من هوريو وجورج رينار كان الأمر 
تماما Mala‏ هو بالتسبة الى دییجی € من حيث آن مبادىء العدالة هی مبادیء 
وآسس التنظيم الاجتماعئ متجسدة وجلية أو ناطقة بذاتها IE‏ 
| ومع ذلك فلا بسعنا الا أن نعترف gl‏ هذه السائل الصمية تثیر من 
الشکلات أكثر مما تقدمه من حلول ٭ وقد یکون صحیحا أن نظرية دییجی ومثلها 
ihr‏ هوريو قد قدمت كل منهما اطارا يمكن أن یوصف بأنه مخرج من الدائرة 
امغلقة التى J‏ التفكير القانونى والسیامی يدور فيها لفترة طويلة وهو متعلق 
بأهداب فكرة القائون الطبيعى + ولكن الصحيح آیضا هو أنه لا الأساس 
+ فحسب لوزیسن هوریو: وهی « الختصر فى القانون الادارى والقانون العسام 
Précis de droit Administratif et droit Public ۱۸۹۲ (‏ وميادىء القانون العام 


C4 ) 11114 ۱۱۱۰ ( Principes de droit Public‏ والمختصر فى القانون الدستورى 
Précis.de droit constitutione, :C VAY (١‏ . 
e‏ وعموما يستطيع القإزىء ان يقف على مزيد من التفاصيل عن حياة هوريو 
واغماله بالرجوع الى الكتاب الذى نشره البرت برودريك Broderick‏ فى عام ۱۹۷۰ 
The French Institutitionalists oly gias‏ 
New. Ency. Britannica., Op., Cit. Vol. 5. P. 752. Ea te 0‏ 
: م۷ 


المثالى الواقعی call Idealist-Realist‏ أقام هوريو نظريته عليه » 
ولا الواقعية الحسية Sensualist-Realism‏ التی قادت تفكير دییجی قد 
اتمكن ‏ وان يكن كل منهما لأسبابه alil‏ من الافصاح تماما عن حقيقة 
a all‏ بین الطريقة التقليدية للفقه القانونی » والدراسة الاجتماعية للقانون » 
أو ما آطلق عليه جورج جيرفيتش دراسة الحقيقة الاجتماعية الكلية للقانون » 
قاصدا élia‏ تحديد ما تصور ( جيرفيتش ( آنه مجال علم الاجتماع القانونی ۰ 
فاهتمامات دییجی الأساسية كانت ف الحقيقة مركزة حول مسائل الفقه القانونى 
dio AST‏ موضوعات ale‏ الاجتماع القانونى ذاتها ¢ ولذلك جاعت معالجته النظرية 
لبعض ما یعتبر من صميم مسائل العلم معالجة سريعة وعامة ٭ 

. . أما ہوریو » من الناحية الأخرى » فهو وان كان أقرب ولا شك الى طبيعة 
العلم من دييجى » فقد شنلته بدوره اهتماماته النوعية التى دارت فى الأغلب 
حول مشکلات وجود المأؤأسسات وتكيفها القانونى وما يرتبط من حقوق 
والتزامات ونطاقات للتصرفات » مما عاقه فى النهاية عن الرؤية الأشمل لا یوجد 
ti‏ المجتمع ( ككل ) من آنماط قانونية » وحتى اذا نحن سلمنا بأنه قد تطرق m‏ 
هذا آثناء معالجته للجماعات والسبسات الختلفة » ققد Jai‏ ذلك فى داخل 
الاطار المحدود لهذه الجماعات وااؤسسات + وريما دون ما Jia‏ محاولات 
جدية لابراز ما يوجد بين هذه الأنماط القائونية الجزئیة والبناء الاجتماعى من 
علاقات وتفاعلات ٠‏ 

oy :‏ أنه حتى لا يكون ق كل هذا شیا ی على ای مهما :+ افا 
En‏ توضع فى دائرة الضوء تلك الرموز الجر دة Abstract Symbols‏ التى 
شاع استخدامها والارتكاز اليها ليس عندهما فحسب c‏ ولكن عند غيرهما أيضا 
من الفلا فة والمفكرين ۰ فهذه الرموز مثل « التضامن الاجتماعی » و « میادیء 
التنظيم الاجتماعى » أو الاستغراق ف ( باطن ) حقائق shall‏ الاجتماعية » 
:اتنا تشخع c "USE ATG‏ وق الواقت نفسه dinis‏ لغموضها ولعدم تحديدها 
تحديدا واضحا على أن تتاثر بها الحكومات السلطوية ونظم الحكم المطلقه ؛ 
وبالتالی تسىء استخدامها ٭ وهو ما يصدق كذلك بالنسبة الى تلك الرموز 
المبهمة مثل 2 ضمیر الأمة أو المجتمع 4 Voiksgeist.‏ الذى ساقه سافینی 
فب المدرسة التاريخية c‏ والذى أظهرت الأحداث مدى اساءة فهمه وتطبيقه 


على ما يفعكس بصفة خاصة ف النزعة العنصرية المميزة للنظام النازی ۰ 
MA‏ 


c‏ وهکذا ans‏ آنه یترب عليه احدى النتائج الواجب الالتفات اليها وهى 
أنه فى الوقت gall‏ سعت محاولات الاخياء العديثة للقانون الطبیعی الى أن 
. تبتعة » ولو جزئیا » عن الاتجاهات الشمولية » فان الغموض الذى اكتنف بعض 
مقاهيمها قد ساعد على استخدامها للتبرير لهذه الاتجاهات الشمولية ذاتها ٭٠‏ 

وقد تبدو هذه الحالة اذا نحن نظرنا kall‏ من زاوية ثانية غير مبشرة الى 
حد بعيد ۰ فمع أقتراب القرن العشرين من منتصفه ء حتى وكان عدد HS‏ من 
فقهاء القانون المبرزين قد كفوا تقريبا عن مناقشاتهم المؤيدة أو العارضسة 
لأى من ااداخل القانونية سواء أكانت مداخل اجتماعية أو تحليلية أو منطقية 
آو أخلاقية ءءء الخ ٭ وحتى كانوا قد انتهوا Lad‏ الى نتيجة معينة مؤداها أنه 
سواء كان ميدان الفقه القانونى هو ميدان متفرد بالعتی العلمى المحدد c‏ أو كانت 
وحدته تتمثل ف الحاجة الى خدمة الاحتياجات الذهنية والفكرية لأولئك الذين 
تقع على عواتقهم مسئولية صياغة القانون وتطبيقه » أو تطويره بوجه عام 
نظریا وعملیا » فان الشىء gall‏ هو أن كل هذه اليادين قد أصبح ينظر اليها 
على أنها متضمتة فيه ۰ 

وقد يبدو ف هذا شىء من التناقض مع ما سيق أن قبررناه من تزايد 
التداخل والغموض ف وضية الفقه القانونى ٠‏ ولكن الواقع أننا » ختى 
لو سلمنا بصحته » وأن فقهاء القانون c‏ ومعهم علماء الاجتماع من ذوى 
الاهتمامات القانونية » أو القانونيين من ذوى الاهتمامات الاجتماعية » قد 
تحولوا جميعا الى معالجة تلك القضايا والستویات المتشضعية من قضایا . 
۰ ومسمتويات الفكر القانونى » فقد فعل الكثيرون منهم ذلك دون ما يعرفون 
بالغنيط طبيعة الأسباب الدافعة اليه ۰ 

وصحیح أن aal‏ اللامح الميزة للفقه القانونى العاصر تتمثل فيما Sez‏ 
وصفه بانه ثوزة ضد الشكلية formalism‏ أو التمادى فى الأخذ بالجوائب 
التكتيكية والنطقية الجامدة فى القانون ٠‏ ولكن الملاحظ مع ذلك أن التسرع 
d‏ استخلاص النتائج قد AL‏ :عن الكثير من التعميمات المتسرعة التى آضعفت 
مما كان هنالك من بعض المظاهر الايجابية ۰ وذلك الى الحد الذى حدا بآدم 


"y 


بودجوركس الى القول بآن رجال القانون ( المحامين ) يعرفون تماما ما هو 
القاتون كما يعرقون القصود بصدق القانون أو المعيار القانونى » ولكنهم 
لا يملكون مع ذلك سوى JG‏ مشوشة وغامضة عن الخصائص الوظيفية لهذه 
V aliall‏ ٭ 

واذا كان البعض يذكر عادة اسم هيرمان کانتروفیتز Kantorowicz‏ 
كأشهر الأسماء الرائدة فى اعادة تشكيل الفقه الاجتماعى الحديث » فان الذى 
لا شك فيه هو أن هذا المجال كان من المحتمل أن يظل مفتقرا لكثير من الأبعاد 
ما لم تكن تلك الجهود التى شارك بها كل من نيق ولا تیماشسیف وجورج 
جیرفیتش * 

ولیس من شك فى أن الجال هنا لیس مجال الفاضلة أو حتی القارنة بين 
هذين العالین ٭ ولکن هناك » على الاقل بضعة آوجه شبه من الصعب اغفال 
Leila‏ ۰ حیث بيدو UW‏ وھذا من ناحية ‏ أن كلا من هذین المفكرين — 
وكلاهما alle‏ اجتماع ‏ کان ينتمى الى هذه الفئة الوسوعية من الأقطاب الذين 
. تناولتاهم بالدراسة » ليس بالضرورة بمعنی مساواتهم بأمثال افلاطون وآرسطو 
ولكن على الأقل من حيث تنوع النظرة وتشعب الاهتمامات وعمق الدراسة 
والقدرة على التحليل ۰ 

elis‏ فان كليهما ‏ وهذا من الناحية الثانية ‏ لا يعتير فحسب من كبار 
النظرین آو المفسرين للفقه الاجتماعى » .أو حتى علم. الاجتماع القانونى » ولكن 
النظرية الاجتماعية بعامة ٭ ومن هنا تميز نظرتهما للظاهرة القانونية باصالة 
الادراك المجتمعى والوعى بمشکلات العصر وبظروفه ٠‏ 

وثالثا : أن كليهما ینتمی الى الجيل الأكاديمى ذاته » أو بالأصح الى تقاليد 
مدرسة فكرية بعينها حيث نهل كل منهما » ومعهما سؤروكين Sorokin‏ » من علم 
وثقافة ليون بترازيسشكى Petrazycki‏ الذی يعد واحدا من كيار الأسأتذة 
والعلماء الذين » وان کانوا قد آنزووا فى تيه من النسيان ‏ كنتيجة لکتاباته 
التی كانت بالروسية أو البولندية آو الالانية .الا أنه كان ذا آثر يالغ d‏ أضخم 


Podgórecki, A.; Op. Cit. P. 210. (1) 
(Y£) انظر ملحق التصوص . . ۰ . النص رقم‎ 
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الأسماء Jio‏ بافلوف Pavlov‏ علاوة على أنه كان أستاذا فى القاونن وفیلسوفا 
وعالم لجتمام ومناهج بحث لا یشق d‏ نار ۰ 
وآخیرا » فان هناك من النظرین لعلم الاجتماع القانونی نما 
كليهما ( تیماشیف وجیرفیتش ) من القلاثل الذين يرجع الیهم الفضل فى ظهور 
علم الاجتماع القانونی وبلورة شخصیته الستقلة ٠‏ بمعنی آنهما یوضعان — 
من هذه الزاوية — lia‏ لجنب آرليخ diag gill Ehrlich‏ تيماشيف بأنه 
مؤسس el‏ الاجتماع القانونى (Grundlegung der Soziologie des‏ 
Rechts)‏ كنسق علمى يقف فى موضع ما بين الفقه وبين علم الاجتماع 
ونشر abs‏ « المبادىء الاساسية ف علم الاجتماع القانونى باللغة الألمانية 
فى عام ۱۹۱۳ وترجسم الى الانجليزية كمسا سيقت الاشارة. تحت عنوان 
Fundamental Prirciples of the Sociology of Law‏ علم yarn‏ ( ٭ oi‏ عام 
۹ نشر تیماشسیف كتابه الرئيسى المعنون « مقدمة فى علم الاجتماع 
القبانونى € An Introduction. to the Sociology of Law‏ » كما نشر 
جيرفيتش JN‏ مرة ىف عام ۲ أثناء الحرب العالية الثانية کتابه .الجامم..ف 
علم الاجتماع القانوتی — وهو الكتاب الذى ترجم الى اللغة الانجليزية, ق. عام 
۷ وبعدھا أعيدت طباعته أكثر من مرة ۰ 


-A— 

وعلی الرغم من کل ادعاءاته التی حاول بها أن ینکر الطايع و 
لتفکیره » فان gos‏ جیرفیتش Gurvitch‏ قد ظل مع ذلك وحتی AU‏ أيامه 
( ۱۸۹۰ ۱:۵۰ ) أسير النظرة الفلسفية والرؤية التأملية التى انعکست کل 
منهما حتى على كتاباته عن علم الاجتماع آلقانونی ۰ 

ولسست آدری ف الحقیقة ما دی مسق bcne‏ 
الفكرى لم يكن بعيدا آبدا عن الفكر والتأمل الفلسفيين وهو الامر الذي. Jis‏ 
ملازما له فى كل مراحل حياته الدراسية » اضافة الى أنه عندما أصبح أستاذا 
للاجتماع فى السربون فقد كان يقوم بتدريس هذا العلم من خلال قسم القلسفة 
الذى يضم الدراسات الفلسقنة والاجتماعية معا ٠‏ 


)1( هذا الوضع نتسه كان قائما فى بعض جامعاتنا المصرية فنجده في جامعةقے 


۹۹ 


i‏ والواقع أننا نريد أن نلقى ببعض الضوء على هذه الناحية بالذات لذنها 
ستفید فى محاولتنا فهم كتابات جیرفیتش ف علم الاجتماع القانونی » ولأتنى 
أعتقد آنه » وعلى الرغم من كل ما يثار حول ما هنالك من اتجاهات ونزعات 
امبريقية بدآت iab‏ مكانها فى مسيرة العلم » فان جورج جيرفيتش کان على 
العكس من ذلك ء آقرب فى تفكيره القانونى الى رؤية الفيلسيوف وتأملاته ٠‏ 
ولا يغير من ذلك حقيقة of‏ منطلقاته الفكرية كانت Tas‏ دائما من بعض المقولات 
الاجتماعية مثل المجتمع أو الجماعة ۰۰ الخ » أو أنه كان يتحدث عن الحكومات 
والدول والاتحببادات وما الى ذلك من منظمبات أو تنظيمببات 
واقعية ٠‏ فقد كان فى هذا كله متأثرا فى الحقيقة بالفكر الاجتماعى الفرنسى الذى 
أرسى مقوماته دوركايم وأقطاب المدرسة الفرنسية فى غلم الاجتماع وق 
مقدمتهم مارسيل موس Mauss‏ » ويما اشتمل عليه هذا الفکر من تصورات 
ومفهومات جمعية ومجردة ورمزية » ولكنها غلفت فى النهاية نظرته حتى الى 
مأ اعتبر أنه من واقع التجربة والخبرة المعاشة » فهى تجربة أو خبرة كانت 
بالنسبة اليه تندرج ف المستويات الآبعد » وف العمق » وف الرمز ۰ مما يتدخل 
فى اعطاء السلوك البشری صینته التهاكية ٠‏ 

علاوة على ذلك كله فاننی أعتقد ء فى الوقت نفسه »> أن هذا الضابع 
الفلسفى هو فى حد ذاته آمر متميز الى آبعد الحدود ولا يتاح فى الحقيقة 
الکثیرین ؛ اذ dhe‏ صاحبه أقدر : ولعلتى لا آبالغ : على النظر الى المشكلات 
( ويصرف النظر عن نوعیتها ) بعقلية العالم وبروح الفیلسوف + 
۱ وعموما ققد ترتب عليه أن وجد نوع من التقدير الذاتى لهذا العالم الفکر 
الفيلسوف جدير بان يذكرتا دائما باسهامه فى عم الاجتماع القانونی والعلم 
الاجتماعى بعامة + وهکذا كان مدخل جيرفيتش ادراسة علم الاجتماع القانونی 
الذی وضع فيه LES‏ بالعنوان نفسه — US‏ قلنا ‏ فى عام ۱۹۵۲ وصب‌درت 
ترجمته الانجليزية ف ۱۹١۷‏ وهو GUS‏ یعتبر واحدا من آهم ما کتب فى هذا 


بالاسكندرية على سبیل الثال حيث قسم الدرراسات الاجتماعية والفلسفية بكلية 
الآداب بها ٤‏ وق جامعة التاهرة أيضا ¢ وذلك بالطبع قيل آن تتفصسل هذه 
التخصصات ليصبح لكل منها قسہا .قائما بذاته فى مختلف الجامعات وبداية من 


الخمسينات بصفة خاصة . 
ê:‏ 


“المجال على DULY‏ » حتى لیعتبر مرجعا الى الیوم.بالنسبة الى جماهير, الطلاب 
والأساتذة والبأحثين على السواء ٠‏ 
2 

من الواضح آن جورج جيرفيتش عندما تصدی glad‏ هذا الوضوع قد 
فعل ذلك ومازالت تتردد آصداء تجربتين رئیسیتین.اولاهما تلك التی آشرنا اليها 
قيما یتعلق تأثره بالفكر الاجتماعى الفرنسئ بعامة ء أما الثانية فنقصد بها كل 
تجربته الحياتية الخاصة باعتباره رزنی الولد ؛ ولكن قدر عليه أن Jis‏ مرتحلا 
eS Lbs‏ من حياته ها بين آلانیا وت یکوساوفاکیا زالولايات المتحدة 
الأمريكية وفرنسسا التی,عاش فيها منذ نهايات: الحرب AU‏ الثانية ‏ ۰ وهی 
تجربة من الواضح أيضا آنها اتسمت بكثير من مشاعر الخوف » وبغير قليل من 
مظاهر القلق والتطلع والاضطراب ٠‏ ولا يختلف الأمر' فى .ذلك سواء بالنسية 
الى علاتاته الشخصية مع cp AW‏ آو علاقته بالدولة ء آو السلطة ان سنا 
aul!‏ من الدقة بوالتحديد ٠‏ . 


` وق أجتقادى أن نظرته all‏ الاجتماع القانونی كمفهوم وكعملية لا säs‏ 
عن أى من هاتين التجربتين » ان لم تكن انعكاسا Met‏ معا ے فق عرف pus‏ 
جيرفيتش ale‏ الاجتماع القانوتى بانه ذلك الجانب آو الجزء من ab‏ اجتماع 
الزوح الافسانية L'Espirit Humaine‏ ( هكذا ) الذى ge‏ بدراسےة الواقع 
eL ae NI,‏ أو 'الحقيقة الاجتماعية الكلية للقانون ٠‏ وذلك باقامة الب SLL‏ 
الوظيغية الكامتة بين أنواع القانون وتنظيماته وأقسامه ء وصور الاقصاح 
اوالتعبیر عنه » ومين أنماط الأطر الاجتماعية القابلة ء ` 


كذلك يعبر هذا العلم عن أنماط السلوك المختلفة ء كما يعبر فى الوقت نفسه 
غن المظاهر المادية للقانون التى تكشف عن معانيه الكامنة. ف آعماق النفس" » 
وبالتالى فهو ( العلم ) يهتم ببحث نوات القانون ومذاهبه وما Usi‏ عليه من 
تحولات وتغيرات c‏ والعوامل.التی تدفع الى احداث هذه التحولات والتغيرات » 
کالنزعات المسيطرة على نشاة القانون ونموه » والرموز الاجتماعية النفطة في 
شتى مظاهر السلوك الاجتماعى والاجراءات c‏ وما يرتبط بكل هذا يمن قيم 


tel, 


وآفكار ومعتقدات تؤثر فى هذا النمو ف دا | etel‏ الاجتماعية الكلية 
أو VEE soll‏ + 

هذا المزاج اللفظى الذى يعكس به جيرفيتش الترکیب الاجتماعی على 
مستوی الشخصية والثقافة والجتمع له أصوله فى الحقيقة فى تراث المدرسة 
الفرنسية الاجتماعية كما قلنا ٠‏ 

gass‏ لا نرید القول بآنها Bay‏ فینومينولوجية أو حتی فلسفية من نوع 
آو asl, c AT‏ اتجاه تحلیلی على أى الاحوال لا یختلف — على الأقل من هذه 
:الناحية  lae‏ نجده عند تیمانیف نفسه Gall‏ اهتم بتاریخ الأفكار » وهو آمر 
لا يعدو سواء كان مساره تحلیلیا أو تزكيبيا ‏ أن يكون من خلال الأطز 
الثقافية ذاتها ء وباستخدام النفاذج والتصورات الثقافیة كذلك ٠‏ حتى وان 
كان هناك ربط لازم بين هذه التصورات وبين ex satt‏ التی تشیر الى المجتمع 
والبثاءٴ الاجتماعى وما الى ذلك » 
c i‏ بمعنی آخر ء أريد أن أقول أن موقف جيرفيتش هو موقف يعتمد على 
Jih‏ والتحليل الدقيقينللرمز والباطن اللذين يضمان3الزوح الانسانیة»» وكما 
ينكشفان ف المظاهر السلوكية الختلفة » وهی مظاهر ليست بعيدة بای حال من 
الأحوال عن القانون » وعن الضبط آو التنظیم القانونى. عموما «٠‏ 
B‏ وکذلك يتضح مدی تاثرہ بأفكار الدرسة الفرنسية - كما ls‏ فى تلك 
النزغة ات ينه م ds bend‏ » على اعتبار آنها كما كانت علد 
dal‏ دوركايم الحقيقة النمائیة + وان كان جيرفيتش يبدو لنا هنا أقرب الى 
.مارسيل موس منه الى دوركايم حيث يلجا الى مقهوم الوقائع الاجتماعية 
الكلية ci LASS A Faits Sociaux Totaux‏ من خلالها طبيعة العبلاقات 
والروابط بين البناء والثقافة فى الجتمع » وما یشتملان عليه من نظم وانساق 
اجتماية وثقافية مثل النظم والانساق الاقتصادية والتشريعية. والسب پاسية 
٠ة‏ الخ ما يتصل بكل هذا من مناشسط ومظاهر القيم والآداب والأعراف 
ومُحددات السلوك ٠‏ 

ds.‏ ضوء تصنيفه العام لاثماط PT‏ وتمييزه الذى وضعه بين 


Gurvitch, G., Sociology of law. Kegan Paul & Co, Ltd. London. 1947. (4) ریا‎ 
P. 48. 
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( المجتمعى الشامل ( ماكرو ) ونمط الجماعات الاجتماعية الصغيرة ( ميكرو‎ haill 
ققد کان من النطقی أن یمتم جورج جورفيتش بدراسة الأئماط القانونية التى‎ 
۱ o. + منهما‎ US يشتمل عليها‎ 
'Soeiability وبالرغم من أنه قد وضع تصنيفا معقدا لأشكال الاجتماعية‎ 
فقد. انتهى الى أن هناك بعض الصور الأساسية لهذه الأنماط القائونية » وهی‎ 
ريطها بأشبكال محددة من هذه الاشکال‎ à صور نجح على أى الأحوال‎ 
المجتمعى من ناحية ( آیا كان‎ bail الاجتفاعیة ۰ بمعنى أنه نجح ف ابراز‎ 
شكله ) والنمط القانونى من ناحية ثانية آی طبيعة العلاقة بین الأنماط والبناءات‎ 
وان لم يكن‎ * Olai الاجتماعية المختلفة والنظم والقواعد القانونية السائدة‎ 
معنى ذلك أن موضوعات علم الاجتماع القانونى عنده والتى حددها فى علم‎ 
- وعلم الاجتماع القانونى التفاضنى‎ Systematic الاجتماع القاتونى النسقى‎ 
تبدو منفصله‎ Genetic و علم الاجتماع القانونی النشوئی‎ differential 
أو أنها وحدات قاكمة بذاتها ولكنها موضوعات متداخلة فيما بينها ہشسکل‎ 
١ ل‎ ٠ ملحوظ‎ 
التى قادت خطراته » وآعنی‎ Goel ولعله يسهل الآن فهم تلك الرؤية‎ 
على الرغم من أن جیرفیتش قد تناول هذه العلاقات فى اماکن متعددة‎ )1( 
من کتاباته المتعلقة اساسا بعلم الاجتماع الضانونی » الا ان تفاضيل هذه‎ 
العلاعات وإلتمييزات القائمة بين صور وانماط الجتمعات القانونية المختلفة‎ 
€ نجدها اساسا فى مؤلفه عن « الحتمية الاجتماعية والحسرية البشرية‎ 
وبخاصة فى‎ Moo الذئ نشره فى عام‎ Social Determinism and Human Freedoin 
“ALAN الحتمية والحرية فيما اطلق عليه المجتمعات‎ God خصصه‎ Vill الجزء‎ 
وللنمناذج التاريخية‎ Archaic. فالى جانب وصفه للنماذج الاثرية‎ ٠ ) ماكرو‎ ( 
والنمافج الحديثة » ابرز نوعية النظم القانونية فى هذه النماذج وبخاصة تلك‎ 
التى تقوم سواء على اسساس ديتى أو غيبى وسحرى ( فى النياذج الاثریة‎ 
» غالبا ) او تلك التى تسود فى آاجتمضنات ذات الروأبط والانتماءات العاظفية‎ 
وحسدات شياسية‎ dis اضافة الی النظم القانونية بالجتمهات التى قد‎ 
.او ناقصة ۰ وتلك .التی تسودها سيطرة الكتبنبة من ناحيبة.‎ ALIS ذات سيادة‎ 
, ومن .الناحية الثانية التى تحررت بدرجة أو باخری من سيطرتها فى الجتمع‎ 
a علاوة على‎ ٠ سواء قبل أو بعد ظهور فكرة القوميات وتطورها‎ "m 
ديمقراطية'‎ LEi التنظیم' القانونی بالدولة الغصرية .سواء: اكانت نظم: الخكم فيهنا‎ 
Do ON CN vem . أو استيدادية . . . الخ‎ 
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بها اتجاهه الى التر ترکیز على دراسة الكل الاجتماعى من الداخل ومن الخارج * 
والواقع انه اذا كان قد انتھی الى تقرير أن هناك ثلا مسائل رئيسية 
هى التى تشكل عنده موضوع علم الاجتماع القانونى d: "E‏ التى آشرنا - 
اليها توا ( النسقى » والتفاضلى » النشوثى ) غان الشیء الهام بالنسسية اليه 
هو'نوعية الاشکال الاجتماعية التى VY‏ وان تعنی هذه التقسيمات بدر استها € 
ومظاهر الأتماط القانونية التی توجد بها Las, c‏ فعلها وقیامها بوظائفها € 
وما یطرا عليها من تغيرات ف اازمان وااکان وسواء بفعل dal e‏ داخلية 
أو خارجية » وبالتالی أسباب ذلك ونتائجه وآثاره على كل من المستويات التى 
أكد.على ضرورة الدراسة الاجتماعية للقانون من خلالها:» وهی مستؤى المجتمع 
والنظام والساطة ذاتها ٠‏ باعتبارها الأيعاد المكونة SSH‏ الاجتماعی € 
أو للحقيقة الاجتماعية الكلية للقانون ion Cana‏ ۰ 
" - ۳ 
7 وقد بلاحظ hi LA‏ نيقولا تيماشيف بعض الثیء ۰ ومع ذلك خمن es.‏ 
أن نقرر بادىء ذى بدء أن المكانة التى حظى بها تيماشيفه ee Jd‏ الاجتفاع 
لقنو لم تكن من قبيل asl al‏ اتھا مجرد مسخة ( لاحقة ) لکونہ آحد 
المرموقين کسالم له اسهاماته التظرية المعترف بها ۰ ولكن هذه SEU‏ هی 
بالأحرى مكانة محورية GY‏ أفكاره و آراءه ق علم الاجتماع القانونى تعكس ف 
الحقيقة تلك العلاقات الجوهرية التى تصورها بين الدولة والنظم الاجتماعية 
وسائز BASU al lly essal‏ سوب a eal he‏ 
النظام. D PER‏ 
antall g..‏ ان دراسة تیماشیف لعلم الاجتما اع القانونى تنبعث من تصورا 
أولى يتمثل فى محاولة elit‏ أن بصف LAS‏ تأثير العملية الاجتماعية فى القائون 
وبالتالی ub‏ القانون , فى العملية الاجتماعية وهو تصور .لا ينفصل عن تصوره 
العام لجلم الاجتماع نفسه من حيث أنه voL.‏ ف well‏ الاجتماعی زف 
التتظیم الاجتماعی" » وفه الكيفية التى تتسق بها التغيزات الاجتماعية المختلفة 
والمظاهز السنباوكية الختلفة, "m‏ يحقق . الاستقرار ei kill‏ الاجتماغيين 
one 4‏ ٭ وهو تصیور أنعكس. فی کتاباته وم یفارقه بعد ذلك » حيث 
"mia, P. 49," = (0‏ 
Nod‏ 


تجده فى el als‏ التى يلقيها فى معهد بتروجراد فى روسيا عن فقه القانون 
الاجتماعى Sociological Jurisprudence‏ (ما بین عامى ۱۹۱١‏ و (aaye‏ 7 
وهی الحاضرات التی جمعها فى شكل كتاب نشر فى ۱۹۲۲ باللغة .الروسية تحت 
عنوان « عام الاجتماع القانونى » الى أن تمت ترجمته الى الانجليزية à‏ 
عام ۱۹۳۹ ۰ 

ومن الخطأ أن يتم الحديث عن تیماشیف 5 عن دلالة هذه . الاعوام 
ذاتها aii ٠‏ كانت محاضراته التى آلقاها فى الفقه الاجتماعی القانونى alid c‏ 
تلك البب gall ial‏ شسهدت الحرب العالية الأولى وهى. الحرب التى كانت. 
الزوسيا طرفا فيها ٠‏ كذلك كانت ترجمة الكتاب ونشره ف الانجليزية فى عام: 
var‏ نوهو العام نفضه الذى نشبت مع vd b AT‏ العالية الثانية » ws‏ 
كانت الروسيا Lad‏ طرفا فيها * 

ومع ذلك فلیست هی الحرب كواقعة أو كظاهرة اجتماعية التى ینبغی 
التوقف آمامها نالنسية الى حديثنا عن n‏ الاجتماع القانونى 'عند تيماسيف » 
واکنه بالأحرى_ النظام الاجتماعى نفسة ' والنظام القانوتی Legal Order‏ 
وعلاقات .القوة والقهر » ومكانة الانسان والحرية الانساننة وسط مجموعة 
المتناقضات التی عصفت بارادة البشر الخيزة ف: تلك FER Siyal‏ 
ويد یر کی فی او اکا i‏ 

. من خلال هذا التشابك انبثقت احتمامات نیقولا: تینماشیف: 
فیما یتعلق بتجدیده موضوع عم i us‏ عم c‏ وبدأت:تتضح ollas‏ 
أو مشکلاته الرئيسية التی دارت حول تأكيده الدایْب .على حقيقة أن القانون 
هو علم اجتماعی: oly‏ له Asa‏ العلزم الاجتماعة » ومن ثم غلابد يدرس Hoe.‏ 
خلال هذا المفهوم ds‏ علاقته الجذرية بموضبوع :هذه العلوم i‏ . المجتفع * E‏ 

gais .'‏ لا نستطيع فى الحقيقة أن نعزل تيماشيف عن, .هذه. wa AS La gll‏ 
hela‏ ام sla‏ آندبان :يقد ل بين الواقع السنیانی والاجتاعی الذی 
تعيشه : ddead‏ و ااڑعالم! كله رفي الحقيقة ). وبين انعكاسيات هذا 7720 
الإنسان سواء à:‏ .تفکیرہ تانق أو.. القانونى أو الاقتصادى. »۰۰ الخ + r‏ 
ومن هنا Cr‏ موقفه الدال من مقولة القوة ومقولة القهر MES‏ 
ومقولة الحرية والدولة والنظام والقانون. e‏ والبلوك_الاتساتي a‏ تتحكم 
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فيه التزعات فيخضع للهوى » وعندما يتحكم العقل فيجد الانسان مخرجا 
لأزماته ومشكلاته ۰ أو على الأقل يجد بداية الطريق لحلها ٠‏ 

x‏ يما كان من هنا آیضا وقوفه آمام اللحرکات والدافعيات الأساسسیة فى 
داخل ذلك الانسان وف خارجه أيضا » كيما يحمى وجوده ويصون تراثه » أقصد 
القيم والأعراف والقانون والتقاليد والحضارة Silly‏ جميعها .٠‏ 

العقل والقانون والنظام كانت اذن مقولات ركيسية فى فكر تيماشيف ٠‏ 
والعقل هنا بمعناه الواسع فقد يكون الحكمة كما قد يكون القدرة على ادراك 
العناصر وادراك البدائل والتفكير السلیم بوجه عام ٠‏ والقانون كذلك بمعناه 
الواسع Lad‏ متمثلا فى المعايير والأخلاقيات وكل ما من شأنه gf‏ ينظم السلوك 
ویحددہ ۰ والنظام کاطار de—3‏ تتم من داخله حركة الاتسان وفقا لتلك 
الصیاغات التى يشير بها العقل ويعترف بها القانون ٠‏ 

۱ Bow 

وقد يرى البعض ق كل هذا نوعا من التفكير النظری المجرد ٭ ولکتی 
لا آظن أن الأمر كذلك بای حال من الأحوال ٭ فقد كان كل ما يحيط به آمورا 
واقعية غارقة فى السواد وف الدخان وق الدماء ٠‏ وأعتقد أنه ليس ثمة وجود 
هنا للتجريد أو للنظرة ااتعالية آو التفلسفة على آقل تقدیر ٠‏ 

یمعتی آخر هى آرضية الواقع ٠‏ والقانون وحده هو الواقع الآخر المقابل 
d‏ هذا السواد والدم والدخان ۰ ged‏ القوة النظمة أو النظام الذی يحقق 
القرة. بتعبير آدق ٠‏ : 

. ومع ذلك تظل ااشسکلة قائمة ما لم تتوافر الارادات الخيرة giad‏ هذا 
التحول + وهنا تبرز لديه آهمية وعى shal‏ الحقيقى بأدوازهم ووعيهم 
الحقیقی La‏ بدور .السلطة الاجتماعية والسناسية gill‏ يتوجب أن تكون 
كسلطة نابعة من صمیم واقعهم وكسلطة منظمة تستند الى آخلاقیات حقیقیة ۰ 
.. 'كأن هناك gal‏ تساندا حتنيقيا واعتمادا ONU.‏ بين القوة الأخلاقية 
من: ناجية وآخلاق القوة من ناحية آخری ۰ kel‏ خناحا القانون كما joa‏ 
أن PIS qe ES‏ النظام الاجتماعى » أو كركيزة لهذا النظام ان 


Timasheft, N. S.; What Is Sociology of Law. In A. J. S. September. No. Qc 
2. 1937. PP. 230. - 31. 
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Jaa‏ العا مثم 
القرن .العشرين ومشكلات علم الاجتماع القانونى الامبريقى 

الخمسینات والستینات من هذا القرن الحالی كانت بأكثر من وجنه 
”سٹواٹ .مميزة فى ثطور الدراسات القانونية الاجتماعية » وذلك لدرجة أن 

النعض-قد اعتبرها فاصلا » أو بالأصح » نقلة بین مرحلتین متمايزتين ٠‏ ` 
وبالطيع غانتا .لا نعنى بذلك أن هذه السنوات منقطعة الصلة تماما K:‏ 
ما سيقها » وائما الكقصود بذلك هو أن ما شهدته هذه السنوات من تحولات 
Salt d.‏ القانوتی الاجتماعی » وهی تحولات القيت ولا شك بذورها الأولى 
d‏ مراحل سسبابقة: » قد بدأت فى الظهور ابان هذه الفترة » ومن ثم أعطتها 
: طابعها الجديد الميز » الذى يختلف بالتأكيد عن سننوات ما بین ٠‏ الحريين 

.العالميتين ء ناهيك عما سبق ذلك ف الزمان ۰ 

. ولقد كانت أتيحت لنا من قبل بعض المناسبات لن نشیر » ولو d‏ عجالة 2 
الى بعض الأسماء التى قلنا أنها تمثل الأجيال الأصغر من جمہور الباحئین 
فى axi‏ القانون الاجتماعى ale,‏ الاجتماع القانونى بمعتاه الحديث » وآشرنا 
ف ذلك ہبصفة خاصة الى نقر من أعضباء ء مدرسےبة ابب_كنديناوة 
g, Scandinavian School.‏ أمثال آولیفرکرونا ۰ Olivererona‏ - وجيجر: > 
Geiger.‏ . ولتدشتدت Lundstedt‏ وغیرهم ممن کان. لهم سوق التأكيد .على 
. حقيقة الگسل: الاجتماعى للقانون. » وشجعوا بالتالی .على دراسته باعتباره 
.حقيقة اجتصاعية » وقد تأثروا ف ذلك بافکار بترازیشب‌سکی » والی حد بعید ۱ 
.. أيضا بُافکار آرلیخ الذى كان.معلصرا له » والجيل الذى أخذ عنهما مباشرة 
مثل جيرفيتشس وتيماشيف ۰ 

ولكن الخمسينات والستينات فرضت مع ذلك على gales‏ عن ن الباحثين 

تحديا من نوع آخر لا یتمشل فقسب فى راجهة فکر أولئك واختباره c‏ وانما 

ellas. Lady‏ عو: الاهم — مسكولية اعادة النظر ف المعرفة القانونية المتراكمة 

. في ضوء المشكلات النوعية الجديدة التى كان os‏ الطبيعى أن تخلفها سبنوات 

:'الحرب.من .ناحية c‏ وكذلك تلك. التى نجمت غن الاختلاف فى الرؤى والمواقف من 
Tror‏ 


العلاقات الواجب توافرها بین الأنساق العلمية المختلفة وبخاصة تلك التى بين 
العلوم الاجتماعية وق مقدمتها ple‏ الاجتماع والقانون + 
فکان هناك gil‏ مجموعة من العوامل التى كانت تقف وراء هذه التغيرات 

d‏ الخمسيتات والستينات من القرن ۰ أولها على سييل المثال الواقع الاجتماعی 
* الجديد sas‏ الذى أفززته ظروف الحرب » وضرورة التعائل مع هذا الواقع 
UES:‏ قادرة على مقابلة مشكلاته وحلها ٠‏ وهی نثشکلات ارتبطت US.‏ آوجه 
ومختلف تشاطات الحياة سواء كانت مشکلات ادارة أو تنظیم أو مشكلات بيئة 
واسکان أو مشكلات عمل وأسرة وزواج وطلاق» الى جانب. العديد من الشکلات 
"الاخلاقية وشکلات الشباب والاحداث والجانحین ۰۰۰ الخ ۰ ۱ 

 "‏ أما ثائی هذه العوامل فیتمثل فى azul‏ نفسه الذی Es‏ على النظزة .الى 
اانظام القانوثى og all,‏ القانونية ذاتها ٭ فقد :أدرك البعض من العلماء 
والباحثین أن تقدم هذه العلوم Cares‏ أن يتحقق' فى ضوء الخطوات التأملية 
أو النظرية وحدها + كما اعتقد Mga‏ أن هذ هذه الدراسات لا تصلح الا لٹکون 
1 نقاط بدء فحسب أو منطلقات لايد وأن يتم تدعيمها ومؤّازرتها Soal‏ 
s‏ والدراسات الامبريقية ونتاگج هذه البحوث والدراسات ۰ 
٠‏ الا : ان هذه المشكلات جميعها وبصرف النظر عما اذا كانت مشكلات 
dole‏ أو كانث مما يتعلق بالنظا مالقانونى » وسواء آیضا كانت مشكلات نظرية 
" آو-شنکلات عملية وتطبيقية aY‏ وآن تصيح موضوعا للبحث Jilly‏ 
ذ والتمحیصض ۰ ذلك اذا لم نرد الاكتفاء بالنظر الیها من خلال" عنق الزجاجة 
" الذى: تمثله المعابير القاتونية كما یصینها الغانون القاكم ۰ مما يعنق أن هذه 
. العانير القانونية ذاتها ء يجب أن ينظر اليها على آنها نتاج لقيام النسق 
: الاجتماعى بوظيفته » ومن ثم فهنا بالذات v‏ البحث عن أصول المشكلات 
وعن آثارها ٠‏ , 


سس 
وقد 'يكون بمقدورنا تحديد ملامح هذا cal ra‏ اذا ما التفتنا 
:الى بضبعة آمور بذاتها + فاللاحظ بوجه Vale‏ أن انھیار التضبنور: التقليدى 
gle olal,‏ علی الأقل » الهزة العنيغة التى اصابته من حيث أنه كان pn‏ 


We? 


اليه دائما على أنه القانون الرسمى فحسب » قد مكنت الباحثين من أن 
يلتقتوا بشكل أعمق الى ميدان القيم والاتجاهات القانونية ٠‏ - 

وقد يذهب البعض الى أن هذا الیدان كان دائما موضع اهتمام من" 
all‏ اسات القانونية ٠‏ ولکن ما ینبغی توضيحه هتا هو أن هذه الدراسات قد ظلت 
لفترة طويلة موجهة فى معظم الأحوال الى القانون المثالى » والى مناقشسة 
أو تحديد غايته وهدفه ٠‏ 

ومع التسليم بان البحث ف هذه الجوائب البدئية التى تمثل أوليات 
العلم مما يعتبر ذات آهمية لا يمكن تجاهليا » فان هذه الدرانبات els‏ 
قد آخفت طوال هذا الوقت أن ثمة أمكانية آخری للكشف عن مجالات SST‏ 
زحابة وأشد خصوبة » وهی الدراسات الامبريقية لکثیر من القضايا التى تمس 
القسنانون فى المجتمع ۰ أعنى تلك القضايا التى تعیدےا الشرائح والفشات 
الاجتماعية المختلفة فى مجتمع من المجتمعات ٠‏ 

وهناك ST‏ من زاوية واحدة يسهل J‏ ن لاحظ من gaal Ladle‏ 
الواقعى لهذا التحول وذلك على التحو التالی :. ۱ 

فمن ناحية يسهل الوقوف » ويخاصة بين الواقعيين casos‏ 
Scandinavian: Realists‏ على اتجاه متزايد نحو قوع من الامبريقنة 
المفرطة ء التى ذهبت الى حد انکار امكانية اخضاع القانون للبحث العلمى » 
طالا أنه عبارة عن قواعد sgalag‏ وتصورات لا تقوم على آساس من الواقع 
الخى الماش + وهو اتجاه آکده بشسكل حاسم الفقیه .السویدی آکشل 
هاچرستروم Axel Hagerstróm‏ الذى آعلن صراحة ان الفكرة القائلة بآن القواعد 
القانونية هی آوامر سيادية فكرة لا تتجاوب أو تستقیم مع الحقائق ۰ 

..فى الوقت نفسه تلتقی بتلك الفكرة السيطرة ذاتها والتی آصبحت بمثابة 
ركيزة آساسية ف العلم والتی موّداها أن السلوك القانونی وتطوره لا یعتمدان 
بالضرورة على الشررع أو على العلوم القائونية وما يطرأ lele‏ من تغيرات > 
أو. على القرارلت القضائية » وانما يعتمدإن ساسا على المجتمع نفسه ٠‏ وکان 
القانون هنا يمثاية :العنصر الستقل e ٠‏ 

كذلك Bab‏ هذا التحول — وهذا من الناجية الثانية "فى تلك gui‏ 
التى آضحت قائمة بين القانون والعلوم السياسية وهی وشائج سوق 3 
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ولا شنك بكي من النصوث الامبريقية » وزيم أمكن'قول إلشىء ذاته + 
وبالقياس نفسه » lesi‏ يتعلق بتلك المسلاقات اتب ادلة والتداخلة والبينية 
التی اصبحت تتجه الى الربط بشکل آوثق بين الدراسات: القانونية sabi gall‏ 
اتجاغا اجتضاعيا ء آو على الأقل تلك التی تهتم بابراز الحددات الاجتماعية 
للقانون c‏ وبين سائر الانساق العلمية الگخرق کالاقتصاد والتاريخ ‘usally‏ 
الاجتماعی والسیاسی GLA‏ الاجتماعية والسياسية. الختلنة ۰ قمثل هذا 
الاتجاه خليق بان بقلب العلاقات التقليدية بين الظاهرة القالونیة وغيرها من 
الظواهر "فى المجتمع ٭ 

"pe حقيقة أن نحدد مدى شدة هذا الاتجاه وثقله‎ Gull: من‎ OSs By: 
طریق حصز الآخذين به من بين رجال القانون ۰ ولكن الشىء ااؤکد جو أن هناك‎ 
aare بكل آبعسادہ‎ Lay من الدلائل على أن المنهج القانونى. الواقعى قد‎ SI 
التقليدية فى النظر الى الواقع الاجتماعى وكيفية بتحت:‎ gabli مكانته ق مقابل‎ 
٠٠ الواقع‎ She وتفسير‎ 

أضف الى ذلك , وهذا من ناحية ثالثة ل أنه:قد اصیح من الغترف يا 
تما آن التعینات Gall‏ أحدثتها ظزوف الحرنب الغا ية Roll‏ طبیعة 
البناءات الاجتماعية لعدد من المجتمعات التى' اسبتقلت نحدیکا » أو التى أغيذ: 
رہم حدودها ,وخزیطتها السياسية » وانعکس بالتالی علنى.علاقائها مع العالغا 
ابخارجی.» كان 'مما یحفز بدوره الى البحث عن فکر جدید.یقوم على منطلقا. 
فكرية :مناسبة ما Ge Th‏ طبيعة العلاقات الدولية خاتھا من LASS‏ وعلى” 
الفكر العالمى أيضا من تحولات سواء ف نظزته “الى الأمور آو نلزائی: معالجتة: 
وتناوله لهذه الگموز ٭ 
تم .وقد يكون من المننعب.آن ننكر بهذا الصخذ الدوز' التزایتد :الذی 
بدا eo‏ ينه الفکی الارکسی بصفةً خاضنسة”نه ونطرف النظنبر عق 
طابعه وصورہ أو مدى قربه.آو بجده عن الماركمنية التقليدية ‏ ف.اعادة صياغة: 
كثير من الانمناط القانونية gall‏ لم تمد تلم أو تتوافق وطبیْعة البناءات؛ 
الاجتماعية الممستحدثة وما يقوم web d‏ من cls" eie‏ طبیعة مغايرة 
ما کان يسود البناءات القديمة ٠‏ ' 

<. ولقد ألقى هذا الفكر بكثير من الاضوواء .التئ أخذت تکشنف عن طبيعة 


wy 


الأصل الطبقی للقانون c‏ كما أوضح ۔۔۔ آیضا — كيف أن القانون قد استخدمتة 
داكما » وسواء بقصد أو ans‏ قصد تلك الطبقات السيطرة ذات. النفوذ deS‏ 
الحفاظ على تقوذا وتأكيد مصالحها ٠:وهكذا‏ كان على الفکر الاجتماعى القانونی 
اذن أن يواجه لیس فحسسب ذلك الواقع المتغير بكل أبعاده المتشابكة Bay‏ 
مشسكلاته القانونية المعقذة » ولكن أيضا كل ما يتطلبه إلفهم والتعامل مع هذا. 
الؤاقع ‏ من ضرورأت تصورية وفكرية مغايرة تساغد فى تف كيل بناء,التسبق 
القانونى ٠‏ 
zw‏ . 
ded. 1‏ هذه الوضعية الجديدة يكون من الضروری أن نحدد ب بقدر 
الامكان n‏ ; الميادين i‏ و الجالات العامة التی آصبحت تستدعی الالتفات 
والائتباه اليها + وییدو لنا أن جدوى هذه الحاولة تتمثل فيما قد تؤدى اليه 
عن تمید زی |اشکلات القاكمة والكيفية التى واجهها بها الباحثون ٠‏ 
ان التمنيز بين الأتماط القانونية التقليدية وتلك التى أ اسبح يتطلع اليها 

Da‏ فيضوء متغیراتِ العصر يساعد على القوليآن آهم هذه الميادين انما تتمثل' 
ف » ولا ؛ إنساق القیم c‏ وثانیا c‏ طبيعة الحجدات أو all‏ وابط الاجتماعية 
التظم والانساق القانونية » وثالثا » شسكل وطبيعة التعديلات الاجتماعية 
الواجب أدخالها c‏ وآخيرا ء ديناميات النظم.القانونية ذاتها ٭ fe oe‏ 

ويلاحظ أن تحديدنا ليادین أو مجالات البحث , القانونی على هذا النحو, 
Im‏ يعنيه ot‏ ۱ 

E لحقت‎ call آولا : ان ااشنكلة لم تعد مشكلة الدمار أو الكوارث‎ E 

۰ بالدرجة الأولى مشكلة الدمار الذى لحق الاتسان نفشه‎ ee Ged 
.٠ وهز الثل أيضا آمام عيثيه‎ c وهز الأرض من تحت قدفیه‎ ٠ ذاه ٭ اعماقه‎ 

tay”‏ : اذا سنلغنا بذلك فيكون معناه آن القضية بالنسبة الى علماء 
القانون go‏ القاتونى لم تعد قضية مسائل نظرية تجسرى فيها 
المناجلاثٍ الفقهية ذات الظنين والرنين » ولكنها قضية تطبيقية وعماية t‏ 
امحل I‏ 1 
۳ - ویودق بنا :هذا التطیل البدئی الى تخديد طبيغة coat‏ بصورة آکٹر 
وضوها ٠‏ والواقع آته منذ نهايات”الخرب è‏ وأصبح متعينا على الفقه القانوتئ ‏ 

nr 


أن cuss‏ على اسوّال المحورى الذي_يتعاق بمدی إمكانية معالجة القض‌ایا 
والسائل آلحيوية والجوهرية البعل الاجتماعى باستخدام المناهج . الامبريقية s‏ 
خاصة وآن هذه القضایا والمسائل مما ينطوى على قدر غير قليل من أجكام 
القيمة ٠‏ 
ا ولقد دفعت هذه الوضعية بالكثيرين الى أن يعطوا اازید من الاهتمام 
لتطوير آطر معرفية اجتماعية تجد فيها كل من القيم والحقائق الاجتماعية 
موضعها الصحیح ٭ 

GAM کان من المسام به منذ زمن طویل ضرورة أن نعتبر الدور‎ lily 
تقوم به العوامل الاقتصادية والسياسية والديموجرافية كمحددات للقانون‎ 
بحث النظم والانساق القانونية € فان مثل هذه‎ ax وأخذ ذلك كله فى الاعتبار‎ 
التساؤلات قد كشخت عن طبيعة التشايك العقد الذی تعکسه هذه القيم‎ 
والعوامل جميعها فى علاقاتها الدينامية بالبيئة الثقافية والفيزيقية على‎ 
يثير الكثير من السکلات التى لابد سترتبط‎ gle وهو تشابك حرى‎ ٠ el gull 
بكاغة المتغيرات التى تطرا على تسق القيم » والعوامل التى تقوم وراء مظاجر‎ 
السلوك الختلقة » كما تكشف عنها الملاحظة الامبريقية الدقيقة ٭‎ 

وعموما غانه الى all‏ الذى يشير كل هذا الى وجود حركة أو ide‏ 
تراكمية ء فان الاكتفاء بمجرد الترکیز على نسق القیم یعتبر تبسيطا زائدا 
للأمور بمعنی أنه حتی لو سلمنا يما ذهب اليه البعض من أن القانون هو بلورة 
لقيم وأحكام الجماعة » قليس من الحتمی أن تبقی هذه القیم أو أن تدوم € 
وذلك لسبب جوهرى هو أن هذه البلورة تظل باقية ما بقيت تحقق dell,‏ 
لهذ الجماعة ما تسعی اليه من فوائد وأهداف ٠‏ ولعلنا قد رأينا من قبل كيف 
آن التحليل الماركمى للقانون قد أكد بما لا يدع مجالا للشك على أهمية العامل 
الاقتصادی AL ad‏ النسق القانونى لأى مجتمع من الجتمعات ف وقت 
معين ٠‏ واذا كنا قد آثرنا آنذاك الى ما فى هذا التأكيد آحادی الجانب من 
قضور » فان المعتى الأخير الذى يمكن أن نصل اليه من كل هذا هو أن هناك 
بالفعل العديد من dal gall‏ التى لا تؤثر فحسب ف شسکل القانون .> ولكن فى 
کثیر من الأحوال مضمونه ومحتواه والمجال Gall‏ يمارس ویطبق فيه + وان 
لم يكن ge‏ هذا dirlo‏ هذه العوامل جميعها تعمل على المبستوى ES‏ 
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نفسبه ء بمعنى أنه قد يكؤن لبعضها آهمية مؤقته ولبعضها AV‏ أهمية 
استراتيجية » أو حتى أنه يمكن التغاضى عن البعض منها واعتباره مجرد حشو 
أو تزید ٭ وتلك فى الحقيقة كانت المشكلة الکبری انتی واجهتها تلك الاتجاهات 
الامبريقية وبخاصة ق محاولاتها الأولى لفهم LAS‏ عمل الانساق القانونية 
فى Guill‏ الاجتماعى والتأثير المتبادل فيما بينها ٠‏ 
zy‏ 

فى مقدمته المتعة التى قدم بها تيماشيف كتاب بترازیشسکی العنون 
« القاتون والأخلاق » Law and Morality‏ ثمة بضعة سسطور تقول 
« ولعل الجدير بالذكر أنه قد ظهرت خلال العقدين الماضبين فى الدول 
الاسكندنافية مدرسبة جديدة فى علم الاجتماع القانونى هی ما يطلق عليها 
مدرسة آویسالا all Uppsala School‏ يحاول أعضاوها معالجة نفس 
المشكلة التى سبق لبترازیشسکی أن حددها وهی مشكلة التفسير الواقعى 
للقانون على آسس سيكولوجية » ٭ وذلك باحلال التجربة الموضوعية U‏ ینینی 
أن يكون ( التى تنتمى الى مجال الأفكار ) بالتجربة الذاتية Label‏ بالحق 
والواجی() ٠‏ 1 

وبصرف النظر عن مدی اتفاق أعضاء مدرسة أوبسالا ( أو اادرسة 
السكندنافية) مع ما ذهب اليه بترازیشسکی ( الواقع أن يعضهم قد خالفه. 
LAS‏ ف مذهيه ) » gli‏ الاحتمام الرئيسى لهذه المدزسة كان يدور حول المعنى 
الاجتماعى pil‏ العدالة » وهى مشكلة ترددت بشكل جلی فى كثير من بحونهم 
الآميريبقية عن القانون ٠‏ خدرس تورستن اکهوف Torstein Eckhoff‏ 
الذى يعتبر من آبرز مؤسسى الدرسة مشاعر العدالة في رياض الأطفال على 
ساس تصنیفی امبريقى لأنماط العدالة c‏ وتحليل انظروف التی يتم le‏ 
اتخاذ القزارات ارتباطا las‏ اذا كانت ظروفا عادلة آو غير عأدلة ء 

: وقد لا يكون ees‏ أوبيرت آسبتاذ علم الاجتماع القانونى, ف Talo‏ 

آوننلو ومدير البحوث فى مهد وسلو للبحوث الأجتماغية ei‏ الشسخصيات 
التی ارتبطت بهذه الفزنسة » ولكن الوکد أنه يعتبر J‏ مع. اكهوف )) من HA‏ 


"PimasheR; 9 Introduction in Law and Morality. Leon Petrazycki By, L. (1) 
Petrazyeki. Trans. hy H. W. Babb. Cambridge, Mass. 1955: PP. XXXDIX-XXXV 
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الذين: يرج co‏ اليهم الفضل å‏ تاه PT‏ علم الاجتماع القانونى ق هذه 
Ys ٠ Jill‏ كان لبحوثه أبلغ GAY‏ كثين من الانحاء وبخاصة فى الولايات. 
اأتحدة.الأمريكية ¢ وذلك على اعتبار آنه لم يكن بعيدا.عن الاتجساه ALAN‏ 
التطبيقى. وهو نفس الاتجاه.الذى يجد کثیرا من المناصرين هناك ۰ 

٠‏ وییلور آوبیرت قضیته الرئيسية ق علم. الاجتماع القانونى. فى بضعة 
آمور تقوم عنده مقام السلمات أولها أن هذا العلم يمثل آهمية خاصة بالنسبة 
الى مختلف. الفكات العاملة فى میدان" القانون والقضاء على السواء لا يحققه 
ae‏ من فاكدة ۰ وثانينا ء أنه من الأهمية بمكان العودة Leila‏ إلى الأحكام التى 
se‏ المخاكم العلیا ومراجعة هذه الأحكام لا لأنها تمثل مبادىء قانونية 
او Giles:‏ قانؤنية Ses‏ أن ن iat‏ المحاكم بها فى الجالات المتشابهة » ولكن لأنها ب 
138 هو الأهم ۔۔ تکشف عن الاتجاهات المتغيرة فى النظرة الاجتماعیة oll‏ 
"us E sa‏ 
Cá Aes E‏ علی عذین الشمزین بالضرورة أنه يتعين من ثم الاهتمام بدرامسة. 
Gk,‏ القانون التى ase‏ أن يؤديها فى الحياة الاجتماعية والكيفية التي يقوم 
بيده الوظيقة ٠‏ 

| ولكن هذه ) الأبعاد ) المحورية ó‏ علم الاجتماع . القانونی ETE‏ 
لها AMI Tess‏ ۰ خما دام ألأمر يتعلق فى النهاية GUS,‏ القانون وبقدرثه على 
القیام بوظیفثه » yal ag‏ وآن نکون متا" مع الظرف الآخر » آعنی آراء 
الخمهور الذی تخاطبه القاعدة القانونية » أو على 3" Vic‏ يكون ) القانون.) 
by bas‏ على قدر من التنارض الذی قد یخنل بالالزام القانونی ويمكانة 
القانون ذاتها » خاصة وأنه قد des‏ للتشریع القاتونی مثل هذه الأهمية التی 
تفای الاعتقاد “ق العرف والتقالیذ ٠‏ ۱ 

US a‏ اذن مستئربا of‏ يقرر آوبیرت ف معرض ذراسته التی آجراها. 
عن » dis illae‏ العفل للقئات ikbal‏ فى الخدمات المنزلية » قضیته 
Si‏ أشية القاقلة « ولكى نقهم , تآثير القانون b‏ م6 [ درانسة كافة. المتغيرات التى, 
تعمل بين أضياغته وتشره وبين الجمهور ٠‏ وريما كان من et‏ هذة ة التغیرات 
مستوی" وکغ ee LU‏ التى تضل الى "مستقیلی الاتصال آلقانونی a Oc‏ 

۰ (۱) للوتوف على تفاصيل a‏ هذه الدراسة ومنهجيتها العامة ED: [22 E‏ 


m 


elk: May‏ آوبیرت من هذه القضية الى توضيح ظاهرة أساسية " آن 
os Les. lal.‏ احترام pl:‏ وتقذيرهم ent‏ القبانونی وتجاونهم معه 
یعتمد علی ‏ مدی معرفتهم واقتتاعهم بالأسباب الداعية اليه » وهی نتيجنة: 
أثبتتها الكثين من الدراسات الاکثر: خدائة من Cun‏ توضیحها لحقيقة آنه بقدر 
ما يكون احساس الیاس بالقانون احساسا مبنيا على الوعی بظزوقة الحقيقية 
سواء كانت هذه الظروف هی الداعية إلى اصداره وتشريعه آو الى تعديله 
أو إلغائه » يكون فهمهم له أعمق وتقديرهم أكثر رسوخا .. . 

وغلى آلعبوم : فقد تعددت هذه الدرابنات التي Jii‏ الالز el‏ القأنونى, 
galasi,‏ فى انعاءٴ غديدة كما | اهتم بها فريق متزايد من شباب الباحثين نود 
dies gle‏ المثال أدراسة Kahn Freund EM‏ الرائدة إلتى tal al‏ عن قانون, 
العمل والرآئ العام ونشرها à‏ عام ۹۹ ء elis,‏ تلك الدراسيات .التي 
ei‏ ہما يان جيوركى , Jan Gorecki‏ عام ۱۹۲۲ .عن, الطبلاق c Made d‏ 
ودراسنة Podgorecki Fewer‏ عن الاتجامات E‏ محاکم . lanl.‏ 
unt‏ )89 ودراسة E‏ تفسه غن بعض ang‏ الاجتماعية لتشریم, 

dz i‏ غام ٠ Olen‏ وكلها دراسات من الکن القول Lao‏ قد 
mem‏ راز تلك الحقيقة الأساسية التی حاول Em‏ التأكيد, P eb‏ 
قبل وهی أن ia,‏ القانون 4 cx‏ التشريع مما ینکن الوقوف Coan dee‏ 
فى تلك العلاقة أو الاتصال القاكم din‏ وبين الجماهير ۰ ومن ,هنا gli‏ غملية 
التائیر القائونی ذاتها يمكن eur E‏ اليها على آنها. واحدة من بلك ` المعلیات 


gra اوبات‎ odo ot nu نشر.قى عام‎ will dias ps 
الدراسات تن احتواها ۔‎ ies 


"gheHousemaid : An Octupational Role ‘in Crisis 1 : ائظر: فى ذلك‎ ( 
tin Li f and N. J. Smelsser (eds Sociolo, , The Pro of Decade. 
Er ipse! aN as ) a, Te ress a 

الظز gat‏ التصوص ۔ ٠‏ ء .. gaill‏ رقم CTV)‏ 


o. Kahn - Fieünd, “Labour Law”, in M. Ginsberg {ed} Law and Opinion. (1) 
iim Englánd in the Twentieth ‘Century, Stevens and Sons. 1959. PP. 215 - 227, 
Gorecki, J.; Divorce in Poland. a Socio- Legal Study. Acta Sociologica 4) 
Vol, 10. 1966, PP..68 ~80. : 5 
Podgórecki, A.; Soclological ‘analysis of the Legal Experiment Survey m 
1 GF Workers Courts, Polish Sociological Bulletin. 1962.۳۴, 118,23. ^. . 
Aubért, V.; "Some Social Function of Legislation", Acta Sociologica (4) 
Vol, 10. 1966. PP. 99 - 110. 
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العديدة التى يتشكل فیها الاتصال الجماهيرى Gall‏ آصسبح نافذ التأثیر 
فى المجتمع الحديث « وهى عملية من المسلم سلفا آنها تتم فى gall‏ يعتمد 
كل منهما على الآخر ف تغذيته ومده بالمعلومات اللازمة للمضمون الاتصالى 
الرغوب » اما ف توصيله الى ens‏ عن طریق القانون » أو من الجمهور 
daii £M x‏ ۰ 
تساو 

هناك حقيقة آخری gb dye‏ تستلفت النظر gal,‏ نتحدث عن تطور 
هذا الاتجاه, الامبریقی فى al all‏ القانونية ونقصد بها الوضعية التی آصبحت 
تمتلها هذه الدراسات فى بقاع GAT‏ بعيدة عن الدول السبكندنافية حيث 
ظهرت مدرسة اس كنديناوة التى قلنا أنه يؤرخ بظهورها Bale‏ لنمو هذا 
الاتجاه وتطوره $ 

وقد يبدو لأول db,‏ آننا فى التخطيط لهذه الجراسة لم نکن نستهدف 
الأفاضة آو التركيز بشکل تام على الفكر å Pon‏ الاتحاد و ‘ 
آو جتی فا يعض البلدان التي تدوز فى غلك النظام الا شتراکی ٠‏ ومع أن هذا 
— برض صحته ‏ كاف واحد ذاته لأن يرقع الدعاة والأدعياء أصايع 
Nic ee‏ أن هناك من el.‏ الوضوعية des I^‏ من الاحتمام بهذه 
الناطق خرورة 5 علمية + اذا ما آردتا اعطاء صورة 2 واضحة وحقیقیه ۰ 

والواقع آنه بحکم الاوضاع السياسية والعسكرية والواقتف الفكرية. 
aikani,‏ الايديولوجية التی كانت من نتائج آلحرب العالمية الثانية » فقد 
أصبح من الصعب أن نتجاهل الارتباطات الحقيقية والوآقمية بین الاتحاد 
السوفياتى وہلدان آخری كثيرة فى مقدمتها بولندا غلی.سبیل المثال » وجمهورية 
آلانیا الديمقراطية ۰۰۰ الخ ٠‏ وهی ارتباطات لها el aui‏ ولا شك (d‏ 
الانساق للقانونية ck‏ هذه للبلدان - وبالتالی الوفسعية e oil‏ عليها 
الفکر القانونى بأكمله ء والانچاهات والداخل التى تتم دراسة و وبمث هذا 
الفكر بواسطتها ومن خلالها ٠‏ . 

: وهكذا 'نجد .لنقستا آمام توعية آخری من التقالید التى یتصف بها علم 
الاجتماع سیب d.‏ الاتحاد السسوفيلتى n‏ .وهی تقالید تبدو لنا راسخة 


TM 


الجذوز الى حد بعید سواء من النواحى النظزية أو النواحی المنهجية على حد 
e V x‏ 
US,‏ هو الحال بین عدد كبير من الباحثين البولندیین فان ale‏ الاجتماع 
القانونى برتبط من وجهة نظر العلماء السوقيات ارتباطا وثيقا بالعلوم 
القاونية ٠‏ كنا يتشسابهون منم LAN‏ فيم alas‏ بنوعية البحوث ای Ses‏ 
اهتمامهم وهی تدور بصفة عامة حول الدولة والقانون + 
c‏ ومع ذلك فان de‏ الاجتماع القانونى یختلف - من الناحية الأخرى — 
عن العلوم القاتونية من حیث أنه يهتم بدراسة الاطرادات النظمة فى تطور 
الدولة:والقانون » الى جانب اهتمامه بدراسة تلك الشكلات المتعلقة بطبيعة 
" الظواهر الاجتماعية التى تتدخل فى تحديد شكل القانون والدولة » والكيفية 
التى تؤثر بها النظم القانونية والدوئة فى تطوير المجتمع » ومدى هذا التاثیر 
وشدته ٠‏ أو بتعبير AT‏ يمكن القول ببسباطة شسديدة ان علم' الاجتماع 
- القانونى يحاول of‏ يلم بتلكالمار والمعلومات الرتبطة بالكيفية التى ينهم 
:بها القانون فى بناء الشيوعية ودعمها9؟ ۰ 
' ومن الواضح d‏ ضوء هذا أن ale‏ الاجتماع القانونى النوفیاتی يتميز 
ببعض اللامح الخاصة لعل من مقدمتها ميله الشدید الى تطنيق برامج بحوث 
- امبريقية على أوسع نطاق مبكن مستخدما فى ذلك العديد من منامج البحث 
غير التقليدية والتی تتصف بالجدة والابتكار » الى جانب تلك gu‏ التى 
.بعادة ما تستخدم ف المواقف والدراسات التقليدية ٠‏ 
. وريما كان من آهم هذه اللامح آیضا of‏ العلم قد أصبح يركز لیس 
فحسب على تلك الوضوعات ذات الاهمية أو الجوانب اننظرية c‏ ولکن آیضا 
على تلك التی تتصل آهمیتها النظرية اتصالا وثیقا GL ANE‏ والظرؤف 
السياسية والاجتماعية + ولعله من هنا ترکیز .دراسات علم الاجتماع القانونی 
.على القضایا والشکلات الاقتصادية وااتعلقة ارات السوفياتية » lag‏ الى 
. ذلك من الوضوعات ذات الفائدة فى تطوير الكيان الاشتراکی ٠‏ 


Podgórecki, A.; Law and Society. Op. Cit. P. 23. i (9 

V: O.-Miller and V. O. Steinberg. Sociology ‘of Law in the USSR Today. (Y) 

State University. Riga. 1964. (Quoted through Potgorecki P. 23, r‏ اسم 
أنظر ملحق النصوص .۰۰ ۰ . النص رقم W)‏ 
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. واذا. كانت المدارس القاتوتية البولندية Y‏ تختلف فى اتجاهاتها. العامة 
كثيرا عن الاتجاه العام ف الاتحاد السوفياتى » الا من'خيث ما قد يكون هناك 


.من .مشکلات ومسائل نوعية محددة جديرة بالدراسة والبحث ء فان الحال 


پیدو مايرا بسكل ملحوظ بالنسية الى كل من جمهورية'ألمانيا. الاتحادية 
WUT),‏ الغربية ) ۰ German Fedral Republic‏ وجمهورية Lol‏ الديمقراطية 


) الانيا الشرقية ( c German Democratic Republic‏ وذلك على الزضم 


| من حقيقة آن عم الاجتماع القانونى لم يقدر :له أن.ينمؤ نموا ملموسا فى هاتين 


الجولتین: الا من وقت :قريب للغاية لا يعدو النسنوات القليلة الگخيرة ٠‏ : 


.. وتعتہر هذه الوضعية ذاتها مثار تساوّل. وامتفھام نظرا للتقاليد القانونية 


راد القكرئ الذى كانت هذه اانطقة من المالم أحد مصادره الركنيسنية 


ol fu‏ الأحوال فان eH Jall co‏ الاجتمناع القانوتی خو 


k‏ آصیخت تعکسه بحوثه من اختاافات جوهرية "ni‏ طبيعة Cale Lill‏ الاجتماعية 


لكل من المجتمعين » والأنماط الفكرية والايديؤاوجية التي Celi,‏ 


'النإحثون » آو gall‏ تمثل منطلقات لتصوزاتهم للعلم ٠‏ آو حتى الوظيفة. ذاتها 


+ يضطلع بها التانون ف المجتمع » وكيفية قيامه بهذه الوظيفة‎ a 


c‏ وليسن: من تنك ف أنه كانت للخبرة ة القانية التى عانستها المأنيا منذ 


. العرب ALIE‏ الثانية Legal tts‏ آلباشر ة ق" کل هذا . فبالنسبة Lut ol‏ 


الشرقية Wie Eastern‏ تجنح Cages‏ علم الاجتماع القانونی الى اتقاذ 


. :وجهة نظو. تعكس grlio‏ وتصورات قانونية ) وفكرية عضوما C‏ لم تعد 
:نما Gall, das‏ العام اللثقافة: أو الفقه القانونی: PT‏ بعامة > وذلك نثيجة 
inal :‏ بة التى kba ji.‏ بالاتحاد السؤقياتى Üe gis‏ آیدیولوجیته" H “Lata‏ 


o 


من الطبيعى .اذن آن تکون البخوث هتا آميل الى معالتجة الشکلات ذأتما 


iut ide aa.‏ وبالاقعضاد وبالأوضاغ الاجتف اعية الظبتات العاملة 


أو للطيقات المكؤنة :المجتمع .عموما + وهی مجالات تختلف uS‏ ے خاصة 

من cua‏ مداخلما وأعدافها عن تلك التى تدور فى UW‏ الغربية * lois‏ يدلل 

bol, (Steiner? تلك الدراسات التی آ اها كل من شستیتر‎ eu ذلك‎ ol 
الأول أن القضاة‎ qu فن خیث‎ ES (allt. الشرقية 'وكوبان هگ‎ 
۳۷۶ 


Lit. á‏ الشرقية ي ینتمی معظمهم" الى الطبقات العاملة أو الى الأمسول 
> الفلاحية €« كما أنه لا توجد لديمم id‏ مخلفات أو زواسية من النظام 
gl‏ القسديم + وذلك على العكس مما انتعی اليه الثانى “حي Casi‏ 
٠‏ أن التضاة فى الاتیا الغربية Sale‏ ما ينتمون الى عائلات وأسر بورجوازية 
" کما تظهر ب بيئهم اهتمامات دينية ویهتمون بصفة عامة ببحث تلك المسائل 
التقليدية à Leen y‏ الجتنم المعاصر ولکن من خلال أنماظهم' الفكزية 
" الجامدة ۰ 
وبالرغم من أن هذه النتائج قد تبدو كافية الدلالة » فان E‏ هن ذلك 
هو الاطار العام نفسے للعقلية الألانية ڈاٹھا وما طرأ على هذة الغقلية من 
clus‏ آصبحت 'يمثابة المحددات الأساسية لنطاق العلم وحدوده. ولوظيفته 
Laf.‏ + ناهيك عن وظيفة القانون. ذاتها باعتباره موضوع العلم ومادته * 
ومن الملاحظ بوجه غام أن هتاك اتجاها متزايدا بدأ يسم تفكي العاملين 
.. ف:میادین :القانون والقضاء فى آلانیا الغربية ویعکس legs‏ من التفكير السیاسی 
. الذى لا يخلو من طابع سسلطوی یمییء pact‏ أن مهمتهم الرئيسنية تتمشل فى 
algal‏ الوظيفية الرضمية باعتيارهم حماة للعدالة التى أصيحوا. يوحدون 
بیٹھا وبین القوة وادارة الدولة ۰ adag‏ مسآلة لها خطورتها ولا شك خاصة وآن 
. آثارهم قد بدآتِ تظهر فى معاملة أولكك للجماهير من ناحيبة » وق gell‏ 8 اتی 
:بدأت فى الظهور ما بین الجماهيي asl,‏ الموظقين الرسحميين الذین osta‏ 
eel irail‏ سیف الدولة المسلط من ٠ ORE Gal‏ 
Sx 4 we!‏ رد 
وقد تختلف الآراء d‏ مک ale tal‏ الإجتماع iid d. E‏ + .ومع 
هذا فثمة اعتقاد بان الفقه القانونى بعامة dies‏ جانیا من آمتعاما يمكن الوقوف 
, أمامه بسبب.ما.يكشفه die‏ من مسائل ومشبكلإت ت تعتير ف ذاتها مثارا للعديد من 
التساؤلات والاستفسارات + 


۰ . () الحقيقة أن هناك:دراسنة pt‏ منشورة اجراها عب سرت حول هذا 
الوضوع فى Pa‏ ۹ وهی بعنو أن “Studies on the Sociology of the Geman Lawyer"‏ 
وقد أشار بودجورتسکن الى هنذه الدزاسة وما أنتهت اليه من تقتاج d‏ 
كتابه الممتاز « القانون والجتيع Taw end Society « X‏ نی ایر الير ds‏ أكثر من 
مكان من هذا الکتاب اء' - 
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us;‏ هو الحال بالنسبة الى Lal‏ ء فقد عاشت ایطالیا بدورها الظروف 
تقسبها التی آملتها الحرب ۰ كما كانت نهاية الحرب ( الثانية بالطبع ( واحدة 
بالنسبة الى الدولتیز كما هو معلوم » وان كانت الآثار التی ترتبت علی,هذه 
+ التهاية قد اختلفت بینهما ٠‏ آقصد بصفة خاصة من حيث التبعية الفكرية 
والانتماء السسیاسی » يمعتى أنه لم يحدث أن.تعرضت ایطالیا لا تعرضت 
"له Lalli‏ من تقسيم ۰ وان لم يكن معنى ذلك — من الناحية GAY‏ — انعدام 
. تظلغل كثير من الأفكار والنظريات الاشستراكية بل وازدهار التنظيمات 
والأحزاب الشيوعية بدرجة أو GAL‏ ۰ 
اذن فى ایطالیا بیدو لنا uuu vul Gal‏ ٭ فثمة من تاحية 
“ اتجاهات اشتراكية قد يبلغ بعضها aa‏ التطرف ( شيوعية ) ء وذلك جنبا لجنب 
بقایا اتجاهات وآفکار التظام الايظالى الفائى' التی بلغت خروة تأثيرها . على 
أيدى موسولینی c‏ تماما مثلما كان الگمر ف الانيا على gal‏ ھت 
: وقد لا يكون غرضنا الأساسى: هنا آن نعرض لأفکار "T‏ الذين 
شازكوا ‏ کل يطريقته ‏ ف-صياغة النموذج السياسى والقانونى الايطالى » 
وأعنى يصفة خاصة باریتو وموسكا وميتشباز ٠‏ ولكن ااؤکد هو أن تراث 
هؤلاء الثلائة قد ترك يصماته واضحة كل الوضوح على هذا c Kill‏ بل وعلى 
مؤسولينى نفسه الذى كان برجم دائما الى باريتو ويستشهد بأقواله ويعتبره 
' آنستاذا. له aal,‏ الدعامات القوية للنظام الغائی Fascist Regime‏ » لدرجة 
أن الدوتشی لم يكن يخقى هذا التقدير الفائق لباریتو وكان دائم الثتساء على 
رائعته ( رائعة باريتو ( « النسق الاشتراكية € Systémes Socialistes‏ 
+ لؤضوحها وضراحتھا » ولا تضمنته من أفكار عن الصفوة التى اعتبرت من 
sal‏ مفاعیم العصر ٠ Odi.‏ 
وغلی الرغنم من أن صلة الدوتقى ہموضکا لم تكن أبدا على dia‏ هذا 
القدر من القوة كما كانت بينه وبين باريتو » فان a SH‏ هو أنه قد أتيخت 
:نلوسكا غرصة عملية: واسعة أوقفته على دقائق السياسة الايطالية ریما بشكل 
كم يتح Sul‏ وهو atin‏ على شواطيةيحرة an‏ 
Gaudens Megaro; Mussolini in the Making.” London 1988, PP. 112. 17. (Ù) —‏ 
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ومھما d La‏ عدم La,‏ موسكا عن تزايد السلطات التى استعوذ عليها. 
موسوليئى فليس معنی هذا أبدا أنه من حیث الانتماء السياسى كان مناهضا 
للنظام الفاشى العسكرى ۰ قد يكون صحیحا أن الكفاح آو النضال السیامی 
بهذا الاسلوب كان شیئا فظيعا بالنسبة اليه » esl,‏ فى آخر الأمر لم يستطع 
الا أن يذعن للنظام على الرغم من اعتقاده بآن القرن العشرين سوف يشهد. 
بالتأكيد اما الابقاء على كل من الحرية والديمقراطية واما ضياعهما معا ٠‏ 

ومع أن موس كا قد امتد به الأجل كما قلضا من قبل ليرى بعیتی رآسه 
ضياع الحرية والديمقراطية على أيدى موسولينى فى الحرب العااية الثانية 
( باريتو gis‏ فی عام ۳ ) فان SEY!‏ التى خلفتها أفكار هؤلاء فى dhal‏ 
المثقفين الايطاليين من ناحية ء والآثار التى خلفتها الحرب ge‏ الناحية الثانية » 
والصراع الذى قادته الأجيال الأصغر وفق تصورها لحاضر ومستقبل أفضل 
من ناحية ثالثة » كل هذا يجعل من الطبيعى أن نطرح التساؤل الذى كان من. 
الواجب أن نطرحه من قبل وهو عن مكانة القاتون ف المجتمع وبالنسية الى 
الدولة ووظيفة هذا التانون والظروف التى يعمل فيها TA,‏ أهداف ولخدمة 
xd‏ سياسات أو مثل وغايات ؟ 

وقد يصعب الوصول فى مثل هذه التساؤلات الى اجایات حاسسمة 
ومحددة + وعليه فان كل ما نستطيعه هو أن نشير الى بعض ما قد يكون منطويا 
على شیء له دلالة أو مغزى ۰ ان الذى لا شك فيه هو أن تزاید الوعى بالمجتمع € 
ومحاولة الادراك السليم لطبيعة مشسكلاته LIS‏ من آبرز ردود الفعل التى 
ظهرت فى معقبات الحرب العالية الثانية + 

asl,‏ كانت ایطالیا وفرنسا وانجلترا » وبدرجة أقل ألانيا c‏ فى مقدمة 
هذه المجتمعات التی ساعد فيها هذا الوعى والادراك على خلق تطور ملموس فى 
علم الاجتماع القانونى dec‏ وغلی تقدم البحث ف العلوم الاجتماعية ( والقانونية 
من بينها ( بصفة عامة ء خاصة aly‏ فى ميلان Milan‏ يوجد SM‏ الرئیسی 
للجنة البحوث ف.علم الاجتماع القانونى التابعة للرابطة الاجتماعية الدولية * 

Ua,‏ الشىء المثير حقا فى هذا المجتمع تلك الانعكاسات المتبادلة لطبيعة 
وشكل البناء الاجتماعی الايطالى من ناحية c‏ والنسق القانونى من ناحية ثانية 
وسواء بالنسبة الى نوعية البحوث والدراسعات داتها أو الناهج الستخدمة 
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c le‏ وبالتالی النتا؟ تج التى آسفرت عنها ode‏ البحوث والدراسات وبخاصة 
el‏ التی تمت على 0 الکیار من آمثال باجانی Pagani‏ وازیو موریوندو 
E. Moriondo‏ ومازتیتوتی Martinotti‏ ف مختلف أنحاء ايطاليا عن العديد 
من المسائل والقضايا التى تتعلق بالنسق القيمئ وتطبيق القانون elis‏ 
المحاكم وما قد يكون هناك من alba‏ الازدواجية فى الفكر القانوتى أو فى 
اجراءات 'التطبيق » وكله مما يمكن اجماله فى: التساول عن الكيفية التى doba‏ 
بها القانون الأفراد والهيقات والطبقات المختلفة » وما الى ذلك من الموضوعات 
التى تتدرج بشكل عام تحت das.‏ الحدالة والقانون ٠‏ 

وقد یکون من aall‏ هنا أن نسترجم — oly‏ بصفة مبدثية ‏ ما سبق 
أن آشرنا اليه توا من تاثیرات متزايدة لجیل الكتاب الايطاليين ( موسکا 
وباریتو ومیتشاز ) ق الفكر الایطالی بعامة والفکز الاجتماعی والقانونى 
والسیاسی بخاصة ء وهی تأئیبات oil,‏ كان البعض يذهب الى القول بأنها 
قدا ضعفت sË:‏ النظام الفائی الا آنه يصعب التسلیم تماما باندثار كل 
آثارها ٠‏ 

بمعنى AT‏ تكسف لنا الدراسات والبحوث القانونية عن العديد من 
النتائج التى لا تخلو من اثارة وان تميز بعضها عن بعض بشكل ملحوظ نسبة 
الى القطباعات الايطالية المختلفة ء آقصد شمال ایطالیا مثلا أو جنوبها 
أو وسطها ٠‏ ونسبة أيضا الى الوضعية العامة للفكر القانوتى والاجتماعى 
وتظام العذالة الايطالية من الخبرة الفانسية السابقة ٠‏ 

ویعطینا ازیو موریوندو) على وجه الخصوض منظورا واقعيا لطبيعة 
التغيرات التى EP‏ 'علی آفکار القضاة و ایدیولوجیاتمم » من خلال. احدی 
دراساته التى: أجراها حول تسق القيم والتنظیم المهنى للقضاة الایطالیین ۰ 
d mon‏ قنور القضباة للحرية وللديمقراطية يعلى من D‏ الدوز 
الذى تقو تقوم السلطة القضائية Judiciary‏ ف .تحقیقهما ٠‏ 

ومع أن هذه النتيجة العامة التی توصل اليها هوريوندو تکشسف عن 
حقيقة أن: هناك ابتعادا بالذرجة ذاتها عن تلك المفهومات الرئيسية gi‏ كانت 


Moriondo, Ezio.; "The Value. System of Italian Judges.” Paper given M.: 
" ine Sixth Congress of Sociology. Evian. The International Sociological Association 
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محل ast‏ النظام الفاشی مثل منهوم القوة ومفهوم الديكتاتورية ومفهوم 
الامبريالية20 » الا أنه مما يكمل الصورة » آنماط القيم ذاتھا والأفكار التى 
يعتنقها هؤلاء » والأوساط أو الحلقات الاجتماعية والثقافية التى ينتمون اليما 
ويجيكون منها + وتلك هی الجوانب التى کشفت عنها بحوث باجانى ومارتينوتى 
التی أكدت أن غالبية القضاة الايطاليين ينتمون الى أصول ريفية وقروية ٭ 
ولكن هذه الدراسات التی آجراها هذان الباحثان تعطينا فى الوقت نفسه 

منظورا لا يقل طرافة فيما يتعلق بالنظم القضائية واتجاهات الرأى حيال 
هذه النظم والاجراءات التی تعمل بمقتضاها » وكذا الأنماط المهنية التى تضمها 
سواء أكانوا قضاة أو محامين أو اداريين +٠٠‏ الخ ٠‏ فقد تبين لهما أن عددا 
کبیرا من القضاء یأتون بصفة خاصة من جنوب ايطاليا c‏ وآن عددا متزايدا 
منهم يعمل ف المحاكم العليا + 

وف اعتقاد باجانى ومارتينوتى ان هذا الاتجاه الواضح لدى الايطاليين 
من الجنوب لشغل الوظائف القضائية والعمل فى المهن القائونية انما يكشف 
عن قناعة هؤلاء الجنوبيين gl‏ هذه gall‏ تمثل بالنسية اليهم السبيل 
أو الطريق المفتوح آمام الترقى والتقدم الادی والاجتماعى » علاوة على 
ما تضفيه هذه المهن على الأفراد من مكانة اجتماعية مرموقة ۰ 

Ul‏ فيما يتعلق بالانتماءات الفكرية والقيم التى پرتبط بها العاملون بالممن 
القانونية وف القضاء بصبفة خاصة » فقد ميز الباحثان بين نوعين من 
التنظيمات الهنية يقوم كل منهما فى مواجهة AYI‏ سواء من حيث الاعتماد 


(۱) كان النظام الفاشى قد تجح تماما فى تحطيم الجهاز القضائى والتشريعى 
فى ايطاليا بانشائه عددا من المحاكم الخاصة التى أوكلها الى مجموعة من الافراد 
المختارين والمعينين المشهود لهم بالانتساء للنظام والولاء له ٠‏ 
ولقد استمر هذا التنظيم الشاذ مسيطرا ابان حكم الدوتشى والى ما بعد 
الحرب حتی عام ۱۹۲۵ € حين بدات ترتفع الاصوات تنادى بالاصلاح القضائى 
وباستقلال القضاء ضمانا للعدالة + 
وبصرف النظر عن الاختلافات فى التوجهات الفكرية والانتماءات المدرسية 
لنتهاء القائون فى ايطاليا » فقد نجحت هذه الدعوة على اية حال فى ان تجعل 
عددا متزايدا من الانصار يلتف حول الطالب الاساسية والضرورية وهی الاستتلال 
القضائى كما Lails‏ وتحديد الاختصاصات وكفالة الضمانات لحيدة القضاء 
ونزاهته . وكله مما استدعى اعادة النظر فى شكل العلاقة بين السياسة ( السلطة ) . 
والقانون ٠‏ 
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الایدیولوجی أو البسبل التى يتخذها لتحسبين ظروف المهنة والعاملين بها € 
وحتى غیما يتعلق بالمجلات والدوريات العلمية .التی لكل منهما على حدة. والتى 
تعتبر منبرا للتعبير عن آراء كل مجموعة وكأنها مجتمع منفصل تماما عن 
الآخر s . : ٠‏ 

. هذه الواقف لا تجدها ‏ كما يدهب الباحثان ‏ ف القضاة من الشسمال 
الايطالى » حيث يؤكدان على أنهم ( القضاة ) یمیلون الى معالجة قضاياهم 
بطریقة تقليدية وآلية الى حد بعيد » وذلك على العكس آیضا من القضاة الذين 
ینتبون الى وسط ايطاليا حيث تتضم لدیهم الكثير من الميول والاتجاهات 
الاتسانية وينظرون الى الحالات المعروضة آمامهم من خلال الأفراد المائلين 
فى أقفاص الاتهام » وليس من خلال النص القانوتی الجامد فحسب ۰ 
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ومهما يكن من آمر التصورات التى تقوم وراء كل هذه البصوث 
والدراسات » غانها تكاد تكشيف بقدر واحد Lig at‏ عن حقيقة ان النظام 
القضائى ( التشريعى ) الايطالى » قد أصبح يعبر ge‏ حركة التحول الواقعى 
خقيقة فى الفكر القانونى والسياسى باکمله ٠‏ وهو تحول يسعى جاهدا الى 
القضاء على كل الآثار الدمرة التى خلفتها الفاشية الايطالية ىق وقت كان من 
أكثر الأوقات اظسلاما lah,‏ ٭ وهی aca‏ اص بح ale‏ الاجتماع اقانونى 
يشارك فى تحقيقها بوعى وادراك عميقين ٠‏ 
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آولا : ملحق النصوص الأجنبية * 
tab‏ : قائمة الأعلام ٠‏ 
ثالثاً : قائمة ٠ alah all‏ 


٠ المراجع العربية والاجنبية‎ : asly 


1 


«And can you find any thing allied to wisdom more closely than 
truth ? 

Certainly not. 

And is it possiblc for the same nature to love wisdom, and at the 
same time love falsehood ? 

Unquestionably it is not. 

Consequently, the genuine lover of knowledge must from his youth 
up, strive intensely after all truth. 


Yes, he must thoroughly. 


Well, but we cannot doubt that when a person's desires set strongly 
in one direction, they run with corresponding feebleness in every other 
channel, like a stream whose waters have been diverted iuto another bed. 


Undoubtedly they do. 

So that when the current has set towards science, and all its 
branches, a man’s desires will. I fancy. hover around pleasures that are 
purely mental, abondoning those in which the body is instrumental, - 
Provided that the man’s love of wisdom is real, not artificial. 


It cannot be otherwise». 


— Piato,, The Republic. Book. VL 


2 


8- When we coine to the final and best association, formed from a 
number of villages we have already reached the Polis. An association 
which may be said to have reached the height of full-sufficiency; or 
rather (to speak more exactly) we may say that while it (grows) for 
the sake of more life (and is sofar. and at that stage, still short of 
fullself-Sufficiency, it exists (when once it is fully grown) for the.sake 
of a good life (and is therefore fully self-sufficient). 


NAY, 


— Aristotle, The Politics, Book I. Chap. IL 8. Trans. By Ernest 
Barker (Oxford : Carendon press. 1946). 


3 


«It is the peculiarity of man. in Comparison with the rest of the 
animal world, that he alone possesses a perception of good and evil, of 
the just and the injust, and of other similar qualities; and it is associa- 
tion in (a common perception of) these things which makes a family 
and a polis». 


— Aristotle.; The Politics. Book I. Chap. I. 12. Trans. By Ernest 
Barker (Oxford : Clarendon press. 1946). 


4 


«The man who is isolated. Who is unable to share in the benefits of 
Political association or has no need to share becouse he is already 
sel-sufficient is no part of the polis, and must therefore be either a 
beast or a god». 1 

— Amistotle.; The Politics. Book I. Chap. I, 14. Trans. By Ernest 
Barker (Oxford : Clarendon press. 1946). ` 

3 


5 


«Every one admits haw praiseworthy it is in a prince to keep faith, 
and to live with inntegrity and not with craft. Nevertheless our experience 
has been that those princes who have done great things held good 
faith of little account, and have known how to circumvent the intellect 
of men by craft, and in the end have overcome those who have relied on 

their word. You must know there are two ways of contesting, the one 

b; the law, the other by force; the first method is proper to men, the 
second to beasts; but because the first is frequently, not sufficient, it is 
“necessary to have recourse to the second. Therefore it is necessary for a 
' prince to understand how to avail himself of the beast and the man». 


— Machiavelli, N.; The prince. Translation by NN. H. Thomson 
(Third edition. Oxford, 1913). Ohap. 18. 
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6 


«The rotions of Right and Wrong, Justice and Injustice have there 
no place. Where there is no common Power, there is no Law; where no 
Law, no justice. Force. and Fraud. are in Warre the two Cardinall 
Vertues, justice and Injustice are none of the faculties neither of the 
body. nor Mind.». 


— Hobbes, T.; Leviathan (On the Natural Condition of Mankind 
As Concerning Their Felicity, and Misery.). 


7 


«The Right of Nature, which Writers commonly call Jus Naturale, 
is the Liberty each man hath, to use his own power, as he will himselfe, 
for the preservation of his own Nature; that is to say, of his own life; 
and consequently. of doing any thing, which in his own judgment, and 
Reason, hee shall conceive to be the aptest means thereunto.» 


— Hobbes, T.; Leviathan (of the First and Second Naturall Laws. 
and of Contracts). 


8 

«Thus when a prince would make great alterations in his kingdom, 
he should reform by Law what is established by law, and change by cus- 
tom what is settled by custom; for it is very bad policy to change 
vy law what ought to be changed by custom.» 

—  Montesquieu, charles de Secondat (Baron de).; The Spirit of 
Laws. Trans. By Thomas Nugent (2 volumes, London; George Bell and 
Sons, 1878. Book XIX. PP. 318. 


` «Hobbes inquires, for what reason go men armed. and have locks 
and keys to fasten their doors, if they be not naturally in a state of war ? 
But is it not obvious that he attributes to mankind before the 
establishment of society what can happen but in consequence of this 
establishment, which furnishes them with motives for hostile attacks 
and self-defence ? 
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Next to a sence of his weakness man would soon find that of his 
wants. Hence another law of nature would prompt him to seek for nouri- 
shment. 

Fear, I have observed, woulel induce men to shun one another; 
but the marks of this fear being reciprocal, would soon engage them to 
associate. Besides, this association whuld quickly follow from the very 
pleasure one animal feels at the approach of another of the same species 
Again, the attraction arising from the difference of sexs would enhance 
this pleasure, and the natural inclination they have for each other would 
form a third law. 

Beside the sence or instinct which man possesses in com- 
mon with brutes, he has the advantage of acquired knowledge; and 
thence arises a second tie, which brutes have not. Mankind have there- 
fore a new motive of uniting; and a fourth law of nature results from 
the desire of living in society.» 


— Montesquieu, Charles de Secondat (Baron de); The Spirit of laws 
Trans By Thomas Nugent (2 Volumes, London, George Bell & Sons. 1978. 
Book I. Chapter 2. pp. 3-5. 


10 


«Allowable to, if not incumbent on, every man . .... to enter measures 
of resistance . . . .. when...... the probable mischiefs of resistance 
appear less to him than the probable mischiefs of obedience». 


— Bentham, Jermy.; Fragment on Government. C. IV. XXL 


11 


«Marx decidedly rejected not only Idealism, which is always linked 
in one way or another with religion, but also the views of espcially 
widespread in our day of Hume and kant. agnosticism, criticism, and 

positivism. in their various forms, he considered that philosophy a (reac- 
tionary) concession to idealism and at least a shame faced way of surre- 
ptitiously accepting materialism, while denying it before the world». 


— Lenin, Selected Works, Vol. I. Progress Publishers. MoScow. 
1967. P. 9. 
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«Political, juridical, philosophical. litérary, artistic ... etc., develop- 
ment is based on economic development. But all these recat upon one 
another and also upon economic base. It is not that the economic position 
is the cause and alone active, while everything else only has a passive effect 

There is, rather,interaction on the basis of the economic necessity, which 
ultimately always assests itself». 


-~ wrvitch, G.; Twentieth Century Sociology. Philosophical Libr- 
ary. N. Y. 1945. P. 381. 


13 


«We can, however, imply from it now that, if such is really the Func- 
tion of the division of Labor, it must have a moral character, for the 
need of order, harmony, and social solidarity is generally considerd moral» 

— Durkheim,; Emile.; The Division of Labourin Society. English 
translation by George Simpson. The Free Press. N. Y. Yih. Print. 1969. 
P. 64. 


«The first comprise all penal law; the second, civil Law, commercial 
law. procedural law, administrative law and constitutional law, after 
abstraction of the penal rules which may be found here». 


— Durkheim, Emile.; The Division of Labor in Society. Eng. Trans. 
by George Simpson. The Free Press. N. Y. 7th. Print. 1969. p. 9. 


15 


«It will be distinctly seen how we have studied social solidarity thro- 

ugh the system of juridical rules; how, in the searche of causes, we have 

put aside all that too readily lends itself to personal judgments and subje- 

ctive appreciations, so as to reach certain rather profound facts of the 

social structure, capable of being objects of judgment, and, consequently, 
of science.» 1 


— Durkeim, Emile.; The Division of Labor in Society. Eng. Trans. 
by George Simpson, The Free Press. N. Y. "th. Print. 1969. P. 37. 


YAN 


16 


«Contracts are concluded between individuals, but the conditions 
and rules according to which these contracts are concluded are determined 
by legislation which, in turn, expresses the conception shared by the 
whole society of the just and unjust, the permissible and the prohibited» 

— Aron, Raymond.; Main Currents in Sociological Thought (21. 

A Pelican Book, 1974. P. 30. 
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«Is to restore enough consistency to social groups for them to 
obtain a firmer grip on the individual. and for him to feel himself bound 
to. H+ must feel himself more solidary with a collective existence which 
precedes him in time, which survivs him, and which encompasses him at 
all points. If this occurs, he will no longer find the only aim of his conduct 
in himself end, understanding that he is the instrument of a purpose 
greater than himself, he will see that he is not without significance». 


— Durkheim, E.; Suicide; A Study in Sociology. Trans. J. A. 
Spaulding and G. Simpson. Free Press of Glencoe. 1951. P. 373. 
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«Max weber combined a vast and profound knowledge of history 
with a curiosity concerning what is essential. We all agree that the depth 
of an interpretation of the past depends on the depth of the questions 
asked. Max Weber asked the most important questions. What is the 
meaning.men have given their existence ? What is the relation between 
the meaning men have given their existence and the way they have 
organized their societies ? What is the relation of men's attitudes towards 
profane activities and their conception of the sacred life ?». 


— Aron, Raymond.; Main Currents in Sociological Thought (2). A 
Pelican Book. 1972. P. 250. 
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«To substitute for a one-Sided materialistic (interpretation) an 
equally one-sided spiritualistic causal interpretation of culture and of 
history». 


AA 


— Weber, M.; The Proiestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 
Translation by Talcott Parsons (New York and London; 1930). p. 92. 


20 

«Sociology (In the sense in which this highly ambiguous word is 
used here) is a science which attempts the interpretive understanding 
of Social action in order thereby to arrive at a causal explanation of its 
course and effects». 

— Weber, Max.; The Theory of Social and Economic Organization, 
Translation by A. M. Henderson and Talcott Parsons. Glencoe, 1967, 
P. 88, 


21 

«Ia his Lehre von dem richtigen Recht (1902). Stammler sought 
(as described above), the a priori social principles of just law corcerning 
respect for and participation by all members. His call for «Natural Law 
with a chenging content» based on these apriori principles quickly 
became a 20 th. century slogan.» 

— The New Encyclopaedia Britannica. 15. th edition. Vol. 25. 
1986. P. 727. 


«Une Fédération des services publics qu’ administrent les détenteurs 
de la plus grande force ayant non plus le droit de commander, mais 
le devoir d' assurer le fonctionnement ininterronpu et productif de ces 
Services.» 


— Duguit, L.; Droit Constitutionnel, (1927 edition(, Vol. I. P. 589. 
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Dont it est facile de dire ce qu' il n' est pas, plutot que ce qu' il est» 
— Duguit, L.; Droit Constitutionnel, (1927 edition), Vol. L P. 116. 
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«Lawyers (know) exactly what law, the volidity of law, or a legal 
norm are, but they have rather vague ideas about the functional proper- 
ties of these elements», 


XA 


— Podgorecki, Adam.; Law and society; International Library of 
Sociology. Routledge & kegan paul, London and Boston. 1974. P. 210. 
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«Its noteworthy that, during the past two decades, there has arisen, 
in the Scandinavian countries, a new school of the sociology of law, the 
so-called Uppsala school whose members have posed the same problem 
as Petrazycki, the problem of a realistic interpretation of paw on a 
psychological basis. They try to replace the objective aught to be (belon- 
ging to the realm of ideas) with subjective experience of right and duty». 

— Timasheff, N., Introduction in Law and Morality; Leon petra- 
zycki by L. Petrazycki Trans by H. W. Babb. Cambridge, Mass. 1955. 
P.P. XXXIX — XXXV. 


26 


„ «In order to understand the influence of law it is necessary to study 

` the variables which intervene between the promulgation of the law ana 

the behaviour of the public. One of the most important of these is the 

level of information among the recipients of the legal communication. 

7 - — Aubert, V.; «The housemaid : an occupational role in crisis». 

in S, M. Vipset and N. J. Smelser ,(eds.). Sociology, The Progress of a 
Decade. Englewood Cliffs. 1961 PP. 414-20. 


27 
«Sociology of law is tightly connected with legal sciences. They 
have a similar subject of investigations : the state and law. However. 
the sociology of law differs from the legal sciences in that it studies the 
' general regularities of the development of state and law. Besides, it 
studics much more extensively than they the following problems : by 
what social phenomena is the state and law determined ? how do the 
State and legal institutions influence the development of society ? to 
what degree do they contribute to such development ? Sociology of 
law in the USSR attempts to achieve knowledge on bow law contributes 
to the construction of communism.». 
— V. O. Miller and V. O. Steinberg. The Sociology of law in the 
USSR Today. Lativian State University. Riga. 1964 (Quoted through 
Podgorecki) P. 23. 


۳۹۰ 


acl‏ الأعلام 


ast ict‏ الاءر لام INDEX OF NAMES‏ سسسممممة 


sal‏ انتس 


آرون ٤‏ رایموند 
أوبيرت ٠.‏ ف 


أوجستين » سان 
اوغسطس 


اوستن ٤‏ جون 


dst 

بيكون » فرانسيس 
بوير » أوتو 
بومجارتين » هيرمان 
بوفون ۰ ج ۰ د و 
بنثاج ٤‏ € 


(A) 
ADEIMANTEUS 
Alcibiades 
Alexander (The Great) 
Amyntas IIl 
Aquinas, St. Thomas 
Ariston 
Aristotle 


Aron, Raymond 
Aubert, V. 


Augustine, St. 
Augustus 
Austin, John 


(B) 
BACKLE 
Bacon, Francis 
Bauer, Otto 
Baumgarten. Herman 
Beafon, G. de 
Bentham, J. 


n 

y^ 

fo 

fo 

M 

NY. 

» ۱۲ CAYO ۶ 
€ Yo € ۲۲ € ۲۳ € YA IE 
۶ 1۷ C fA toc YV c 1 
cof 6 ۵۱ C0. 4 1٩ C ۸ 
> ۵۷ 6 Off ۵۵ 4 of ۳ 
CAY CAM CM. ¢ ۸ 
> ۱۱۷ 2 ۱۰۷ » ۷۱ 2» ۴ 
YEA ¢ MO ۷ 

۲۲۲ ۶ ۲۱۰ © ۲۰۷ ۷ 


€ YYo € ۲۲۵ » ۲۳ » v) 
۲۷۷ vee yu 


12 
MA 
1٦1٦1٦1 ۸ 


n 

WY ۰۹ 

۸۲ 

nm 

M 

€ MY 6€ M CIA ۷ 
4 ۱۱۳۲ CAYO € ۱۳۳ ۲ 
€ MO OIG ۷ 
€ MA € Mo 6 MY 


way 


. CRP يرجسون‎ 


برنشتاین » ا 
يسمارك 
بلاكستون 
بودان » حجان 


بوهم سم باورك 
بولينجيروك ٠‏ 

( فيكونت ) 
بونیه ٠.‏ شارل 
Usos‏ » سيزار 
بوخارین o ٠.‏ 


 تربلا‎ ٤ برودريك‎ 


بيرك 


Bergson, Henri 
Bernestien, E. 
Bismark 
Blackstone 
Bodin, Jean 


Böhm-Bawerk 
Bolingbroke, V. 


Bonnet, Charles 
Borgia, Cesare 
Boukharine, N. 
Broderick. Albert 
Burke, E. 


(Cc) 
CALLIDES 
Cavendish 
Charles VIE 
Charmides 
Cicero 
Codrus 
Coke, Lord 
Comte, Auguste 


Condilac, De 
Condorcet . 
Copernicus 
Critias 


€ Vo. € M € MA ۶ ۷ 
YYA € YYo € Voy € ۱ 

YY£ ۹ء‎ 

moe 0 

YW 

Wise Mo ء٣١‎ ۴ 

CWEYVE M 6 ۷ 
€ AY C AY € A. ¢ ¥۹ € VA 
CAASAVE AVS Ao ۳ 
CAV ۰۵ ٩ ۸۹ 
» ۱۰۲ » ۹۸ » ٩۷ » ۹۵ 5 
» ۱۱۷ 6 ۶ ۷ ۶۵ 
۱۵۰۳ ۷ 

۸۹ 

VA 


Mo 

Ww 
۱۸ 
fo 
۱۳۷ 


۳۳ 

115 

11 

Yyy 

۱۳۷ 

۷ 

111 

» ۱۲۰ » ۱۰ 6 ۱۷ > NT 
€ ۱۸۸ € ۱۸۱ ¢ ۱۷۱ € ۹ 
YE ¢ YAY € MAY ۱ 
115 

114 

nr 

YA ۷ 


YY£ ¢“ Yio ¢ ۲۱۳ ۵ Benedetto کروس 6 بندیتو‎ 


۲٦۰٢ Cuvier, G. ج‎ ٠ كويفيه‎ 
(D) 
۱۱۵ ¢ 111 D'ALEMBERT, 3. ج‎ ٤ دالبر‎ 
۱٠٢٢١۷۲١ Darwin, Charles دارون € تشارلس‎ 
116 ¢ IY CH ¢ 1.5 Descartes, René دیکارت > رینیه‎ 
۱۸۲ Dicey, V. ديسى 6 ف‎ 
۱۱ Diderot Denis دیئیس‎ » aan 
۲۱۵ Dilthey, Wilhelm يلثى € فيلهلم‎ 
YA Dion ديون‎ 
YA Dionysius 1 ديونسيوس الأول‎ 
YX Dionysius U دیونسیوس الثانی‎ 
YY Dropides دروبيدس‎ 
V^ Duc d'Alençon دوق دالنسون‎ 
€ YYo € ۲۳۲ ¢ 141 < ۲۰ Duguit, Leon دييجى » ليون‎ 


€ ۲۳۲۹ € ۲۳۸ € ۲۲۷ TY 
۰ ۲۲ c ۲8۲ ¢ ۲۱ € ۰ 
۲۵۷ € YET € ۶ 


¢“ 10 CY. CI ¢ 1¥ ¢ Durkheim, Emile دوركايم » اميل‎ 
€ IAA € AY ¢ 1A1 € 65 
YAY CIAM ۱۰6۱۸۹ - 
: ۱۹۷ » VATE Hho ٤٠۰7 
۰ ۲۰۲ » ۲۰۱ € ۲۰۰ 6 ۰ 
رود رہہ‎ ۲۰۵ i: 
€ ۲۲۸ € ۲۱۹ C ۲۱۵ € Y. A] 
€ ۲۲۳ € YYA ¢ IYE ¢ TTY: 
۲۵۲ ¢ E 


(E) 
yw < fío EOKHOFF, TORSTEN تورشتين‎ ٤ اکهوف‎ 
YA Eculid آتلییس‎ 
وعم‎ < YEE ¢ Yyy ¢ 1F1 Ehrlich, Eugen آرلیخ » يوجين‎ 
YA COM ء١1‎ ۸ Engles, ۰ انجلز » ف‎ 


fo. 


Freud. S. 
Freund-O, Kahn 


(G) 
GALILEO, G. 
Geiger 
Geney, François 
Gierke, Von 
Glaucon 
Gorecki, Jan 
Gorgias 
Grotius, H. 
Gurvitch, G. 


(H) 


HAGERSTROM, AXEL آکسل‎ ٤ هاجرستروم‎ 


هاليقاكس ۰ مورس 


هوریو ٠‏ م 


d‏ . ج . و . ف 
هلفتیوس 

هي راقليط 
tt‏ 
plow‏ » اتولفت 
هوبز ٤‏ توماس 


۹1 


Halbwachs, Maurice 


Hauriou, M. 


Hegel, G.W.F. 
Helvétius 
Heraclitus 
Herder, G. 
Hitler, Adolf 
Hobbes, Thomas 


۱۷۳ 

Me 

VAAN 

YYo < ۲۱۵ ۵۹ 
yyy c vw 

۱۱ 

Not 

Yoy ۰ 

٠‏ ¢ آهل 

íY 

۲۷ 

yv 

aye At 

€ Wo » ۱۲۰ » ۲۰ € M 


۰.۲۳۵ € ۲۳۲ c ۲۰ > NVI 
€ Yo. € YEA ¢ ۲۸ € 1 
۲۵۷ ¢ YoY € Yoy ۱ 


wy 

۳۳۹ 

4 ۲۲۸ € ۲۲۷ ¢ YY € YYo 
€ X£ » ۲۵ ¢ ۲ ¢ EF 
YoY 
۱۷٣۲٣٤۷۳٣ ١۷ ء٤‎ ٥۹ 
MA ۷ 

nv 

11 

۲۷۲ 
٦٦٦٦١٤ ۰ ۰ ۷ ٦ 
4 ۸۸ ۰ ۸۷ CA C AE ۲ 
۲۹۸۹۷۰۱۹ ۰ 1۱ء‎ 
4۱.۲ 4 ۱۷۰۱ » Vee cM 


هولباك » بول . هثری 
هولز ۰ ۱ . و 
Soe‏ » توماس 
هيوم » Aula‏ 


اين خلدون 


انوسنت الثالث ( البابا ) 


جیجر » وانر 
جوریه ‏ جان 
اهرنج » فون 


Holbach, Paul Henri 
Holmes, O.W. 
Hooker, Thomas 
Hume, David 


(1) 
IBN-KALDOUN 
Innocent III 


(3) 


JAEGER, WARNER 


Jaurés, Jean 


Jhering, Von 


Justinian 


(K) 


KANT, IMMANUEL 


Kantorowicz, H. 
Kaupen 
Kautsky, K. 
Kelsen. Hans 
Kepler, Johannes 
Enies, K. 
Kovalewski, M. 
Krabbe, Hugo 


(L) 
LAMARCK 


ne‏ ودج فيل یہہ 
AEM ۰ ۸‏ 
Wo ۲‏ € ۱۵۳ 

115 

100 

۹۷ 

۱۷۱ é Vio ء١‎ 


MY 


{A 
۸۷ 
€ Yoo ¢ ۱۵۲ € ۱۵۲ ¢ ۹ 
€ ۱۵٩ € ۱۵۸ € ۱۵۷ ء‎ ٦ 
eve vee Ve We 
CVI » (554 ۱۱۵ ء٦١‎ 
۳۳۹ 


VA < Yo 


» ۱۷۵ 6 Me ۰ ۳ 
Yio ¢ ۲ ¢ ۷۱ 


NSA 
VI ¢ ۷۰ 
۱۸۰ ¢ ۲ 
Ww 
nr 
۳۷ 
۱۲ 
YYA 


MVE ¢ AC 


La Mettrie, Julien de, د لاميترى ». هوليان. ذوذ‎ 


Laski, H. mb Ej 
Lenin, F. لينين » ف‎ 
Lévy, Bruhl لینی برول‎ 
Lipset, S. لييست 6 س‎ 
Livy ( لینی ) لیفیوس‎ 
Lock, 3. . ج٠ لوك‎ 
Lockmiller, D. لوكميللر » د‎ 
Loomis, C. o3 ٤ لومیس‎ 
Lorenzo, de Medici لورتزو © دومیدیشی‎ 
Louis XH لويس الثأنی عشر‎ 
Loyseau لويسو‎ 
Lundstedt لندشتدت‎ 
(M) 1 
MACHIAVELLI, N. ` ناکیا نیللی » ن‎ 
Maine, S.H. - س هر‎ ٤ مين‎ 
Maitland, F.W. بیتلائد ۰ ف . و‎ 
Maritain, J. . ماريتان ۰ ح‎ 
Martinotti 200 مارتيئوتى‎ 
Marx, Karl DIS ٤ مارکس‎ 


Mt 

YYA 

arce ۱۱۲ > ٩۷ ¢ 6 
۱۸۱ ¢ ۰ 

YYo ۷ 

rw 

Ww 

€ ۱۷۰۲ ¢ of € Foe 1 
yy ٣ 

۵٥ 

Vay 

۷۰ < 11 

“y 

^N 

Yot 


€ ۱۸ C ۱۷ ۱ ٠6١ ٤۸ 
CW CITE YO € ۹ 
۰۷۲ ۰۷۱ 6 Y. ۸ء‎ 
4 AN » ۷۷ C هلا‎ c ۷۲ VY 
€ ۱۰۸ € ۱۰۷ 6 ۱۰۵ AA 
vy 

€ ۱۵۲ € ۱۵۲ € Ao € AE 
“yay + nk 

144 ۲ 

AY 

YYo € yyt Y! 

» ۲۰ €C JA 6 ۶ ۸ 
€ MY € ۱۲۵ c VY 6 ve 
€ ۱۷۰ 6 MM ¢ ء٣‎ 
€ W£ » ۱۷۲ c ۱۷۲ ۱ 
€ YA € ۱۷۷ ء١٦‎ € Yo 
€ ۱۸۲ € ۱۸۱ € ۱۰ ۹ 
€ ۱۸۸ € Mo € ۱۸ ۴ 
e ۲۱۳ ۰۰۲1۱۲ e ۹ 
€ ۲۲۲ » ۲۲۰ € ۲۱۵ ¢ ۶ 
yac ¢ FAY ¢ vvv 


موس ٤‏ م 
ماكسمليان الاول 
مازينى 


Moriondo, Ezio 
Mosca, G. ` 


Mussolini, Benito 


(N) 


NEWTON, ISSAC 


Nicomachus 


Nietziche, Friedrich , 


Nisbet, R.A. 


(0) 
OLIVERCRONA 


(P) 
PAGANI 
Pareto, V. 


Parsons, T. 
Pavlov 
Pericles 


YoY € Yo. © IAA ¢ ۸ 
: w 

nv 

ví 

MA © NEE 

۷ 

VE ¢ VY 

€ ۱۱۱ » ۲۰ ۲ ۸ 
» ۱۱۷ » ۲۱۱ ۱۱۵ ء١٤‎ 
€ AY » ۱۲۰ € M4 ۸ 
€ ۱۲۵ € ME c IYY ۲ 
€ MA € ۱۲۸ » ۱۲۷ CATT 
€ ۱۳۲ e ۱۳۲ ١١۴١ ۰ 
۱۵۲ ١٢ 

۲۱ ؛ ۲۷۲ € ۲۷۷ 

€ ۲۲ ¢ ۱۵ c IY C M 
۲۷۲ ¢ YYY ¢ ۲ 

۲۷۵ € ۲۷۲ ¢ ۲ 


^ 


۱۱۵ ۳ ۰ ۵ ۲ ۳ 
nt 

oo ¢ {o 

WY xiv ۳ 
1 Yeo 6€ AX 


Yor ء٥‎ 


(Vo ۲۱ 
CVV ۷ ٦ 
a YVY ¢ Yo € YYE ¢ flo 
VE < VY 

1۲۲ ۷ 

اخ 

DA ۰۹۷ 


yaa" 


بريسثيون 

بتراز يسشكى € ل 
غیلیب الثانى 
افلاطون 


Perictione 
Petrazycki, L. 
Philip ۲ 
Plato 


Podgoreki, Adam 
Polemarchus 
Polipius 

Pound, R. 
Pristley 
Protagoras 
Proudhon, J. 
Proxenus 


Pyrilamps 


(R) 
RANKE 
Renard, G. 
Renner, Karl 
Ricardo, D. 
Roscher, Wilhelm 


Rousseau, Jean, J. 


Russell, B. 
Rutherford 
(Ss) 
SAINT-SIMON 
Saleilles 
Sartre, J.P. 


Savigny 


wv 

Yio > ۸ 

16 

Meg ۰۶ ٠١م‎ 


YOC VY ۰ c nt 
YA € YA C YV C YA 
yo c Y£ c YY € Y) 
£e » YA € YA c ۷ 
ye tee eV ۲ 
۵۲ 4 ۵۰ 6 ٩ C ۸ 
AVG ۰ 6 لاه‎ 6 of 
YEA € ٠.6 

YM ¢ YW ۸ 
۳۲ 

۷ 

joo 

nt 

۳۲ 

yar YYA c Y 
1 

YA ۷ 


Y ۱ ۶ 
۲۲۵ ¢ 65 

۸۲ 

yyy ء٣۲‎ 

"nv 

Vee ۰ ٩۷ cn 
۳۷ 

11€ 


۸۸ 
۱۹۹ 
\AY 


۱۹۳ ¢ 


[22 ٹو‎ 
4 ۲۵ » 
رہ‎ 
c1 «€ 
4 1۱ 6 
cive 
4 ۵۴ € 
6۷۱ 6 


۲۷۱ 3 


۱۳۲ ¢ 


NEV 6 ۱ ¢ lof ۲ 


سافونارولا 
شونتجر € ماريان 
شومبیتر ۰ ج 
سيدجويك . ه 
سيميل ۰ ج 
سیمونیدس 
سمیث ey ٤‏ 


سملسر ٤ن‏ 


Savonarola 


Schnitger, Marianne 


Schumpeter, J. 
Simmel, G. 
Simonides 
Smith, Adam 
Smlesser, ۰ 
Socrates 


Solon 
Sorel, G. 
Sorokin, P. 
Spencer, H. 
Spinoza, B. 


Stammler, Rudolf 
Steinberg. V.O. 
Steiner 

Stewarts 


(T) 


THEOPHRASTUS 
Thresymachus 
Timasheff, N. 


Tocquevill 
Tonnies, ۰ 
Toynbee, A. 
Trotsky 
Turgot 


(U) 
ULPIAN 


٦٦ 

XIN 

۷۱ 

۱1 

۲۱۵ ۲ 

۳۲ 

۱۷۳ ۶۲ 

۲۷ 

» ۲۳ € ۲۲ € YA € YA ۷ 
VAC ۹٩۵ ء٦‎ 

YA € TV 

۳۳ 

fA 

YA € MY 6 854 ۴ 

4 ۱۱۴ ۱۰۵ 6 > ٦٦ 
ur 

YoY ¢ ۲۳۹ ¢ {fo 

"a 

Nw. 

MA 


13 
Vie ٤٤٣ 


4 ۲۲۸۰۲۲۵ ۲۳۲ ۰ 
4۲۵۷۰۲۵۵ Yole Y£^ 
YoA 

jo 


vay ۲ 
Ye 6M 
۱۷۳ 
۱1 


Y^ 


(v) ? 
۱۱۲ ¢“ VE 2 11 VICO, GIAMBATTISTA  اتسيتابءايج‎ » فيكو‎ 


YoY Vinogradoff : فينو جرادوف‎ 
۱۱۲ Voltaire, ۰ ف‎ ٤ palgi 
(W) 
۱۲۸ WALPOLE, ROBERT والبول » روبرت‎ 
€ ۷6 € ۲۰ € ۱ € ۸ ماکس‎ ٤ قیسبر‎ 


€ lot € lof ء٥‎ 
4۲۱۱ C ۹ 
» ۲۱۵ ۰ ۱۶ ۳ ۲ 
4 ۳۱۹ ۲۱۸ ۲۱۷ )٦ 
۲۲۳ e ۲۲۲ ۲۲۱ ۰ 
€ ۲۲۷ € ۲۲۰ < ۲۲۵ ¢ ۶ 
e ۲۳) € ۲۳۲ c ۲۲۰ € ۸ 


Fo 

Ao Willington, Duke ولینجتون » دوق‎ 

۱۹۱ Wundt یر‎ 
(X) 

t! XENOCRATES ايزنو كراتس‎ 
(Z) 

۲۱۲ ZEYTLIN, IRVING ایرفنج‎ ٤ زايظين‎ 

۱۷۳ | Zynoveiv, G. زينوفييف 6 جريجورى‎ 


CA) 


اسستیداد 
اس تبدادية 
أساءة استخدام 


ادارة 
ادارة العدالة 
محكمة آدارية 
مراهمقة 
راشد 
نام طبقات العمر 
وکیل » وسسیط 
عدوان € اعتکداء 
موافقة » اتفاق 
اغتراب 

اغتراب ( عن العملية التضائية ) 
غسوض 
لا اخلاقی 
ممائلة 
لا معيارية ( انومی ) 
اسب تئناف 


Absolute 
Absolutism 
Abuse 
Acceptability 
Accused 
Achieved 
Action 

Action (social) 
Action-sets ۱ 
Adaptation 
Adjustment 
Adminstration 
Adminstration (of Justice) 
Administrative Tribunal 
Adolesence 
Adult . 
Age-set system 
Agent 
Aggression 
Agreement 
Alienation 


Alienation (from legal process) 


Ambiguity 
Amoral 
Analogy 


Anomie (anomy) 
Appeal 


Y.o 


توازن j‏ القوى ) 


Lor 


( جماعيحصة ) 


تخول بیروتراطی 
تحول بیروتراطی للقأتون 
da;‏ اعیسال 


شانون 


الراسمالية 
التهنم 
کاریزما ۰ 
كاريزمى 
المسنيحية 


) التضائی‎ aiu و‎ TER all * 


مواطن 


fa 


Association 

Associative 

Atheism 

Atomisni 

Attitude 

Authoritariari 
Authoritarianism 

Authority 

Authority (Legitimation of) 
Autonomy 


(B) 
Balance (of Powers) 
Bargaing 
Bargaing (Collective) 
Behaviour 
Behavioral Seiencs 
Behaviorism 
Baurgeois 
Bourgeoisie 
Bureaucracy 
Bureaucratization 
Bureaucratization (of Law) 
Businessmen 


(0) 
Canon 
Capitalism 
Charges 
Charisiia 
Charismatic 
Christianity 
Christianity (ànd Legal Change) 
Citizen 


& iu jl 

iati iij 

القانون الحدنى 
نذئيتة ( حضاوة ( 
صراع ab‏ 

وعى طبقی , 

تباين ( أختلافات ) طبقية 
عدالة طبقية T‏ 
طبقة اجتماعية 
بتاء طبقى 

) نض‎ j iade مراغ‎ 


تست یف 


قاعدة » تشریج © قانون 
ٹر pl E‏ 1 
e a‏ 

d ig‏ ر0 ی 

a - T‏ 2 - یه 

وعى ( وجدان ) جمعی 
الجماعية ( مذهب ) 

اس ے ههار 

جالية » مسحتعمرة 
imm‏ "" 

اتخاد ٤‏ توكيبٌ ` 
الکومتولث ( حكومة حرة ) 


لدراسة القأرنة للقانون ٠<‏ 


توفيق 

ارغانی ٤‏ تهعترى 
منهوم » تصتور 
By gs‏ 


Citizenship 
Gity-State 
Civil 
Civil Law 
Givilization 
Class 
Class Conflict 
Class Consciousness 
Class Differences 
Class Justice 
Class Social 
Class Structure 
Class-Struggle 
Classification 
Code 

` Coercion 

_ Cohesion 

` Collective 
Collective behaviour 
Collective Conscieusness 
Collectivism 
Colonization 
Colony 
Conibat 
Combination 
Commonwealth 
Communication 
Communism 
Community 


, Comparative Study of Law 


Compromise 
Compulsive 

, Conepept 
Conceptualisni 


۳۰۷ 


تسوية ٤‏ ترضية > مصالحة 
اعتراف ( قسرى 1 

ثقة 

مراع 

فض النازعات 

تواؤم ٤‏ امتشال 

ارتباك € تداخل ٤‏ غموض 
قبول Ls, ٤‏ عام 

الحكم ( بالقبول والرضا العام ) 
رضى »© موافقة 

دس اور 

القانون الدستورى 

النظرية آلدسستوریة 

عق د 

خرق JAI)‏ ) بالعقسد 

aali 


Confession, (forced) 
Confidence 

Conflict 

Conflict resolution 


Constitution 
Constitutional Law 
Constitutional Theory 
Contract 

Contract (breach of) 
Contradiction 
Control 

Conventions 
Conventional 
Conviction 
Corruption 

Court 

Court officials 

Court, Supreme 
Crime 


ضرر » خسارة 
الدارونية ( آلاجتماعية ) 
قرار 

مانع القرار 

صنع القرار ( عملية ) 
ديماجوجية ( غوغائية ) 
ديمقراطية 
دیموجرآفیا 

حرمان 

ديالكتيك € جدل 
تفكك 

طغيان 

تزاع 

حل النزا اع 

تقسيم العيل 
طلاق 

بحث ( قانونى ) مذهبی 
دوجماطیقی ٤‏ عقدی 
.3 


(D) 


Damage 
Darwinism, (Social) 
Decision 
Decision-Maker 
Decision-Making 
Demagogy 
Democracy 
Demography 
Deprivation 
Dialectic 
Disorganization 
Dispotism 

Dispute 

Dispute Settlement 
Division of Labor 
Divorce 


Doctrinal (Legal) Research 


Dogmatic 
Domination 


العملیة القانونية واجبة الاداء ( التحرى والتنقيب ( Due Process of Law‏ 


توازن ( اجتماعی ) 
عصبية » روح الجماعة 
Gal js sul‏ القانون 
روح الشمب 


(x) 


Economy 

Elite 

Elite (circulation of) 
Enforcement (of Law) 
Enterprise 

Equality 

Equilibrium (social) 
Esprit de-corps 
Ethnography (of Law) 
Ethos 


۳۰۹ 


الصب ورية 


) 


(F 


Evidence 
Expectation system 
Expiation 


Family 

Family dispute 
Fascism 

Fear , 

Feuderal _ 

Federation — 

Feudal System 
Folklore. 

Folkways 

Formalism. 
Formalitieg 

Formal Organization 
Function 

Function of Law 
Functional. Properities 
Functionalism 
Functionalism (Structural) 


Gemeinschaft 
General Will 
Gesellschaft 
Government . 
Governer 

Group’ 

Group (Dynamics) 
Group (Marginal) -` 
Group (Primary) 
Group (Secondary) 
Guild m 


(H) 
عادو‎ 


pi » تناسق‎ 

تراث ( اجتماعى ) 
تدرج € تسلسل القوانين 
المابيه التاريجيه 
gu‏ 

الانسإنية 

الأتسيه 


.)1( 
یط gl‏ 
المثاليسة 
غير شرعی 
عبم الانحياز 
امبريالية 
الفردية ( مذهب ) 
لا مسباواة 
الاعلام ( بالقانون ) 
بناء تحتي 


Habit 

Harmony 

Heritage, Social 
Hierarchy of Law 
Historical Materialism 
Homogenity 
Humanism 


Ideal Type 
Idealism 

legal 

Imperialism 
Individualism 
Inequality 
Information (of Law) 
Infra-Structure 
Innovation (Legal) 
Institution 
Institution 
Institutionalization 
Intellectuals 

Interest ' 

Interest, Common 
Interest (Group) 
Interests (Conflict of) 
International Conflict 
Internationlism 
Interpretation 


YI, 


(3) 


تصور Alaal‏ 
انكار » حرمان ( العدالة ) 
(K)‏ 
قرابه 
تسق القرابه 
(Ln)‏ 
dea‏ يعمل ( مذهب حرية العمل ) 
osit‏ 
آوامر » توجيهات قانونيه 
محامی 


(M) 


سسيولوجيا الوحدات الکبری 
البيان ( مانفیستو ] الشيوعى 
اخلاق 

اتصال چیاهیری 

مادية جدلية 


vit 


Judge 

Judgment 

Judical 

Jurisprudence 
Jurisrudence, Comparative 
Jury 

Justice 

Justice, Conception of 
Justice, Denial 


Kinship 
Kinship System 


Laissez-Faire 
Law 

Lawful Orders 
Lawyer 

Lagal 

Legal Institution 
Legal Norms 
Legal Right 
Legal System 
Legistation 
Liberalism 
Litigation 
Loyality 


Macro-Sociology 
Manifesto, Communist 
Manners 

Mass, Communication 
Materialism, Dialectic 


وساطة ؛ توسط 
مناهج البحث 
دراسه الوحدات الصغرى 


أعراف 
(N)‏ 
قومية 
آلنازية 
مفاوضة 
معيار 
معيارى 
لا معيارية 
)0( 
التزام 


(P) 


Normative 
Normless 


Obligation 
Oligarchy 
Opposition 
Order, Social 
Organization 
Ownership 


Parliament: 
Pattern 
Penal Law 
Personality 
Phenomenon 
Police 
Political (Party) 
Papulation 
Positivism 
Poverty 
Power 


۳۳ 


Practice of Law ممارسة القانون‎ 


Profession, Legal مهنة قانونية‎ 
Proletariat الطبقة العاملة‎ c البرولیتاریا‎ 
Property EU 
Publie, Law القانون العام‎ 

(Q) 
Quantification تكمسيم‎ 
Quantitative analysis (of تحلیل کمی للسلوك القانونى‎ 
Judjeal Behavoir) 7 

(E) 
Racism ` ) عتصرية ( تعصب للسلالة والعتصر‎ 
Rational ١ رشید » تبریر‎ 
Rationalization ترشبيد » تعقيل‎ 
Reconciliation مصالحة € تسوية‎ 
Recirmination 200 
Reform اصلاج"‎ 
Religion دين‎ 
Repressive, Law القانون الرادع‎ 
Residues ) رواسنب ( ققافية‎ 
Responsibility Ad مس‎ 
Restitutive Law القانون التعويضىٍ‎ 
Revolution LETS] 
Roman Law القانون الرومانى‎ 
Rule of Law حکم التانون‎ 

(8) 
Sanction :چسیہزاء‎ 
Sanction (Legal) ) جزاء ( قاثونى‎ 
Secular uimede 
Scientific ' -  یملسع‎ 
Slavery' . عببودية‎ 
Social Consciousness وعى اجتماعی‎ 
Social Control الضیط الاجتماعى‎ 
Social Differention اجتماعى‎ C تمایز ( تفاضل‎ 


nt 


تلور اجتماعی, 

نظام اجتماعی 

تضاین اجتماعی 

الإشتراكية 

الاشتراكية ( العلمية ) 

عام الاجتماع القانونی 

تضامن آلى 

تضاین عضوی 

محافنله 

slir‏ فوقى € علوی 

الرمزینة 

النقابية 

منمط ٤‏ منظم 
(T)‏ 


(v) 


Social Discrimiation 
Social Evolution 
Social Order 

Social Solidarity 
Socialism, (Scientific) 
Sociology of Law 
Solidarity (Mechanical) 
Solidarity (Organic) 
Conservatism 
Super-Structure 
Syndicalism 
Systematic 


'Feleology 
Totalitarianism 
"Prade Union 
'Pradition 
Traditional 
Tribal (Society) 
Type 

Type, Social 
Typology 
Tyranny 


Underdeveloped 
Uniformity 
Universalism 


v 


(V) 


cw) 


CY) 


OZ) 


Value 

Value (Ultimate) 
Verschtehen 
Verdict 

Violence 
Voluntary 


Wages 


Youth Movement 


ر جح E‏ بية ۱ 
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۱ - ابراهیم ابز الغار ٤‏ دراسات فى علم الاجتماع ألقاتؤنى ؛ دار المغارف € القاهرة 
۸ : 1 

؟ ‏ أحمد ابو زيد » البناء الاجتماعی » الجزء الثانى ( الانساق ) الهيئة الصرية العامة 
للكتاب ٤‏ الاسكندرية ۱۹۱۷ ۰ 

Y‏ .سنك » فردینانذ pig‏ ( الجماعة الخليسة والجتمع ) » عالم الفكر 
الكؤيتية ٤‏ الجلد الثانى عشر » العدد الثالك ( اکتوبر ٭ 
oni il‏ ؛ دیسمبر ) ۱۹۸۱ ۰ 

' 4- حسن الساعاتی » غلم الاجتماع التانوتی c‏ مكتبة الانجلو الصرية € القاهرة FATA‏ 

٤ القاهرة‎ » Gul, مكتبة سعید‎ ٤ علم الاجتماع القانونى‎ ٤ سمیر احمد نعیم‎ à 
۱ . الطبعة الاولی‎ 

gle - ٦‏ محمد اسماعیل » ple‏ الاجتماع الفرنسی ٤‏ دار GSN‏ الجامعية » الطبعة 

۰ ۱۹۷۱ .الأولى » الاسكندرية‎ f 

٤ محبود آبو زيد » علم الاجتماع القانونی ( الأسس والاتجاهات ) مكتبة غريب‎ LY 

العاهرة MAT‏ ۰ 
we -‏ 
A‏ — مصطفی محمد خسئین © علم الاجتماع التضتائی » دار غكاظ للنشر والتوزيع n‏ 
الریاض ٤‏ ۱۹۸۲ ۰ 

) الترجمة العربية ؛ ( الطبعة الثالشسة‎ ٤ نیقولا تيماشيف ».نظرية علم الاجتماع‎ = ٩ 

الخأهرة » ۱۹۷۲ ۰ 
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٣ت‏ فاگئی ce Gaal‏ سی یا ee seas ee Se‏ می جا و چک 
الفصل التاسع : 
الالتقاء العاصر بين اتجاهات علم الاجتماع القانونی .. .. .. ۲۳۱ 
الفصل العاشر : 
القرن العشرین ومشكلات A EED el‏ ا . you‏ 
الملامق : . na go uae ud‏ .. ۷۹ 
أولا p ii‏ الأجنبية E EE‏ ہی ہار رہہ ہی 
Labs‏ : قائمة الاعلام . حر DU NM‏ 
ثالث : قاکمة المصطلحات ۔ pte A) Phe ea‏ کہ لحن ول rer Locas‏ 
رابعاً : قائمة الراجع s es O En‏ 


رقم الايداع بدار الكتب ۱۹۸۷/۸۲۸۴ 


المطبعة التجارية dinali‏ 
۲ شارع ادريس راغب بالظاهر 
تليفون ۹۰۲۳٦٣‏ 


